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Zorica RADULOVIC
Filozofski fakultet Niksi¢

FIGURATIVNOST IZRAZA U LELEJSKOJ GORI
MIHAILA LALICA

Ideje cine temelj stila a milozvucnost
rijeci njegovo je pomocno sredstvo i
zavisi jedino od osjetljivosti ¢ula.
Bifon

Da bismo ukazali na stilisticke osobenosti Lelejske gore istrazili smo razlicite stil-
ske figure: metaforu, kumulaciju, gradaciju, perifrazu, paranomaziju, repeticiju, kompara-
ciju i etimoloske figure. Figuracija u ovom djelu je raznovrsna i slozena, mnogo uoéljivija
nego u bilo kom drugom Lalicevom romanu. Stoga je Lelejska gora, prema nasem naho-
denju najbolje i najljepse Lali¢evo ostvarenje. Nasavsi da Lelejska gora u stvari predstav-
lja jednu figurativnu polihromiju, zaklju¢ujemo da je ovo djelo, izmedu ostalog, i jedna li-
jepa jeziCka pojava zbog Cega se stilisti¢ki aspekti analize moraju uzeti kao nuZan predu-
slov za odgonetanje njegove poeti¢nosti.

Kljuéne rije¢i: simbolika, organizacija jezickog iskaza, stilemi, figurativna poli-
hromija.

Metaforika 1 simbolika posebno su naglasene u ovom Lali¢evom dje-
lu, jer kako kaze Branko Popovi¢ u samom naslovu Lali¢ je ,zbio‘ mnogo
viSe znacenja nego Sto recimo moze poneti iskaz — ukleta divljina. | svojim
dvodelnim sklopom i osnovnim znacenjem ime ,Lelejska gora‘ nalik je
imenu Crna Gora, ne samo zato Sto im je druga rec¢ imena zajednica nego i
stoga Sto se i prve reci imena mogu, u izvesnim slucajevima, bezmalo
znacenjski izjednaciti. Tamo gde ima leleka, ima i crnine. Otuda pomisao
da se ime ,Lelejska gora‘ (mozda mimo autorove svesne teznje) javija kao
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metaforicna zamena imenu autorove postojbine — Crne Gore. Nije slucajno
Sto kao i u imenu ,Gorskog vijenca‘ — nastavlja dalje Popovi¢ — nesto
gorsko (kao planina uznosito, i kao divlje i besputno, neslobodno za
covekov Zivot) stoji i u imenu ovog romana i tematikom iz ,gorske‘ Crne
Gore, u ponecemu srodne njegosevskoj tematici o zbivanjima vek i po
ranijim od ovih'. Znamo da su ove Popovi¢eve rije¢i mnogima poznate, ali
mi smo ih morali ista¢i iz dva razloga: prvo, §to su one na neki nacin
vezane za tematiku kojom se bavimo, tj. za otkrivanje i istrazivanje modela
kojima umjetnik oblikuje svoj tekst, i drugo $to su nam se ukazale kao
prava inspiracija za istrajavanje na ovom radu.

Inace, Sto se tic¢e simbolike u nazivima Gorski vijenac i Lelejska gora
smatramo da ona nije nimalo slu¢ajna kao §to niSta u Zivotu nije slucajno.
Sve ima svoju uzroc¢nost i sve se odvija po zakonima neke Univerzalne Ko-
smicke Energije ili Boga. Posebno nema sluc¢ajnosti kad su u pitanju iza-
brani, veliki umovi i veliki duhovi uopste. A to u svakom slu¢aju jesu i
Njegos i Lalic.

Simbolike i motivisanosti ima u veéini toponima koji se spominju u
Lelejskoj gori: Kustrimova peéina, Utrg, Meda, Ravan, Doselo, Breza,
Strmoglavac Labudica, Babina voda, Bu¢nica, Gizdava, Prokletije, Lelej-
ska gornja, RogodZa, Rupa, Lom, Pustara, Vugji potok, Gagaricka gora, Ja-
blan katun, Sljeme, Laz, Gluvlje, Vrela, Gubavce, Sanac, Kapa, Ober, Ka-
radza, Strmentijeva livada, Pojilo, Brezanska pecina, Robov laz, Sator,
Vragobija, Crna sreéa, Zloregica, Pobljenik, Dzakovica, Zeljin, Zitnjak,
Kremenovo kolo, Bu¢nica, Turijaz.

Da bismo ukazali na specifi¢nost organizacije jezickog iskaza u Lelej-
skoj gori, osvrnuéemo se na one najuocljivije postupke kojima Lali¢ obli-
kuje svoj poetski izraz. Figuracija u Lelejskoj gori je raznovrsna i slozena.
Kumulacija, gradacija, perifraza, paranomazija, ponavljanje ili repeticija
istovrsnih jezickih elemenata, komparacija, etimoloSke figure, parcelacija
rec¢enice 1 metafora, koja je veoma kompleksna zbog ¢ega ¢e to biti pred-
met naseg posebnog rada, bogato su nasle izraza u ovom Lalicevom djelu.

! Branko Popovié, Predgovor u knjizi Mihailo Lali¢, Lelejska gora, Svjetlost, Sarajevo,
1990. god.

2 O simbolici i metafori¢nosti naziva Lelejska gora i drugih toponima u romanu napisala
je sjajan rad Rajka Glusica, Simbolika toponima u ,Lelejskoj gori, Zbornik radova
Lalicevi susreti, CANU, Podgorica, 2008, str. 175-184.
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Kao pisac koji pripovijeda, Lali¢ u velikoj mjeri koristi kumulaciju®,
sintaksi¢ku figuru koja u osnovi predstavlja nizanje i gomilanje jezic¢kih
jedinica s ciljem da se prosiri, precizira i §to svestranije i potpunije pred-
stavi odredeni iskaz. RazliCite definicije kumulacije najces¢e pretpostav-
ljaju razliku u shvatanju njene stilogenosti, tj. funkcionalne vrijednosti u
tekstu. Prema nekim odredenjima kumulacija sluzi neutralizaciji, tj. slab-
ljenju informativne vrijednosti jedinica kumuliranih u takve konstukcije i
jedino ako je udruZzena s nekim drugim pojavama i stilskim sredstvima —
njen stilisticki efekat moZe se naglo pojacati *. Druga pak odredenja kumu-
laciji priznaju stilogenost u svakoj koordinaciji homofunkcionalnih sintak-
sickih jedinica. Pa upravo zbog takve nedosljednosti u poimanju stilske
markiranosti ove figure, medu nasim lingvostilistiCarima javljaju se i poku-
Saji razgranicenja stilogenosti od nestilogenosti gomilanja jezickih jedini-
ca. Otuda, dakle, §to svi slucajevi gomilanja reCeni¢nih ¢lanova nijesu je-
dnako stilogeni, u pokusaju da utvrdimo faktore i nivo stilske efikasnosti,
razli¢ite tipove kumulacije razmotri¢emo ponaosob.
Prvoj grupi pripadali bi primjeri:

... prepoznajem sebe kakav jesam, skoro pravog: brada, vasijiv,

kost i koZa, omraZeno nesto, gonjeno, pizma na neke $to su Zivi,

uspomene na neke mrtve, i uz to samo gomila dronjaka (26) >;

... polako se budim: ognjiste, strasilo, kisa po krovu (50);

.. 1 nema niceg drugog osim zuba: mljacka, glode i odnosi, a ni-

kad nista ne donosi (54);

On se prekrsti pa se ustremi nad ¢osama — lapée, Smrée, melje,

guta, ne govori (294).

U primjerima ove grupe prepoznatljivo je gomilanje semanticki ra-
znovrsnih elemenata, objedinjenih jedino sintaksi¢kim funkcijama. Sto se
ti¢e vrsta jedinica koje ulaze u koordinacijski niz uocljivo je da kumulaciju
mogu tvoriti jedinice istog jezickog nivoa, npr. leksickog, §to smo imali u
2, 3.1 4. primjeru (ognjiste, strasilo, kisa, mljacka, glode i odnosi, lapce,
Smrce, melje, guta, ne govori), ali 1 jedinice razli¢itog nivoa, odnosno

® Pri analizi kumulacije i njenih tipova koristili smo se odredenjima Milosa Kovagevica
iznijetih u knjizi Stilistika i gramatika stilskih figura, Unireks, Niksi¢, 1995, str. 65-76.

* Radoje Simi¢, Gramatitka kumulacija sa lingvisti¢koga i stilistickoga gledista, Knjizev-
nost i jezik XXVI, 2-3, str. 211.

5 Za ekcerpiranje grade koristili smo izdanje romana Lelejska gora sarajevske Svjetlosti iz
1990. godine. U zagradi je oznacena stranica na kojoj se primjer nalazi u knjizi.
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kombinacije leksema i sintagmi, sintagmi i reenica, §to smo imali u 1.
primjeru (brada, kosti, kozZa, pizma na neke sto su Zivi).

U Lelejskoj gori Cest tip kumulacije tvore i jedinice re¢eni¢nog nivoa:
... da i brda vide kako je lijepa: jedno od njih je ispruzilo vrat,
iskrivilo zatubastu glavu, zaskriljilo ocima da je bolje vidi (36);
Gura praske, proba stoje li ¢vrsto, trazi slabo mjesto da napravi
sporedni izlaz... (49)

Ovaj tip kumuliranja re¢eni¢nih znakova ili pak recenica, rekli bismo,
nema neku stilogenu funkciju. Jedino u slucajevima kada pisac uz kumuli-
rane jedinice upotrebljava i relacijske rijec¢i (predlozi ili veznici), koje
imaju vrijednost isticanja ¢lanova i potenciranje reljefa intonacijske linije
iskaza $to se izgovara povisenim tonom — nalazimo vise elemenata ekspre-
sivnosti jer postaju vazan dio u isticanju sadrzaja. Naime, asindetsko
nabrajanje obezbjeduje dinamicnost u izlaganju i ubrzanjem ritma istic¢e
bogatstvo nabrojanih ¢lanova, dinamika je ziva, brza i napregnutija, dok
polisindetsko nabrajanje (usporavanjem isti¢e vrijednost i znacenje svakog
pojedinog ¢lana).
.. nasi su izvikivali i kad ih niko ne pita: da se red ocuva, da se
svojina postuje i imovina Stiti, da se ne cijepa jedinstvo naroda u
sudbonosnim danima (54);
... guslari su izvukli iz dna pamcenja stare pjesme 0 starim gladi-
ma kad se covjek turcio za tovar Zita, kad se odlazilo i sililo i uz
put od gladi umiralo, kad je brat brata izdavao za Saku brasna
kad su se i velika plemena obrukala... (55)

U primjeru:
... lome vrat u Lelejsku goru gdje ovca ne bleji, gdje se sjekira ne
cuje, gdje konji ne rzu, gdje pjetlovi ne pjevaju (200);

kumulirane jedince niZu se u gradacijskim nizu, ¢ime udruZenost gradacije

1 kumulacije usloznjava stilogenost 1 obezbjeduje jaci stilski efekat.

Drugi tip kumulacije imamo u primjerima:

Potreban nam je, izgleda, neki dokaz, nesto kao ogledalo, neki
odjek, da sami sebe uvjerimo da smo jos Zivi (27);

... kud god krenes prohodno je, i ravno, meko, maglom nagriZeno
(31);

Rundovi ovéarski iz planinskih zaselaka, navikli da se kolju s vu-
kovima, krupni kao junad, brzi, strasni dolaze im da uspostave
pravu vjeru... (33)

10
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Specifi¢nost ovog tipa kumulacije je u tome Sto se svi koordinirani
homofunkcionalni ¢lanovi obavezno vezuju za isti referent. Medutim, ta je-
dnacitost referenta ne podrazumijeva i isto znacenje jedinica u nizu jer po-
dudarno znacenje neminovno bi dovelo do tautologije i pleonazma, §to
predstavlja odsustvo i komunikativne i stilisticke vrijednosti njihove. Mo-
zemo primijetiti da su ovi primjeri stilogeniji od primjera iz prve grupe jer
su se kod nje koordinirani elementi odnosili na razli¢ite referente, pa je na-
vodenje svakog komunikativno nuzno dok je stilska markiranost ovih pri-
mjera posljedica semantickih suodnosa jedinica vezanih za isti referent.
Svaki naredni element kumulacije odlikuje se samosvojnim specifi¢énim
znac¢enjem ¢ime se modifikuje, konkretizuje i proSiruje semanti¢ko polje
referenta. Pa otuda kumulacija ovdje pretpostavlja i dopunjavanje jer svaki
novi ¢lan u nizu ponavlja arhisemsku i dodaje diferencijalnu semanticku
konstantu, $to omogucuje svaki put razli¢ito predstavljanje referenta, ¢ime
se stvara snazna ekspresivna slika kao posljedica semantickog suodnosa
koordiniranih jedinica i njihove sinteze.

Izlazeci iz varoSke tjeskobe, ispod kasapnica, kasabe i bolnice,
Lim tu uplasen tisinom uvijek zavija kao pas koji smrt sluti i dozi-
va (113);

Je li to ona moja zelena Meda s jesenima, s Gluvljem, s oraho-
vim hladovima iznad Vrela (159);

To je kao u jesen, predvece, kad su prozori otvoreni, kad se okni-
ma stvaraju odbljesci predjela s preokrenutim pravcima... (289)

Poseban, treéi tip kumulacije gdje je uocljiv semantic¢ki suodnos cjeli-
ne 1 dijela, pri ¢emu je cjelina Cesto obiljeZena punozna¢nom leksemom
koja dolazi prva u nizu, dok ostali elementi u nizu oznacavaju djelove te
cjeline, situaciono je aktualizuju i medu njima je nerijetko prepoznatljiv
posesivni odnos u smislu da svaki naredni element oznacava dio pretho-
dnog kao opsteg ili Sireg pojma. Evidentno je da informacija bez bilo kog
od ovih elemenata ne bi bila ista, svaki od njih je neophodan u cilju potpu-
nosti i preciznosti obavjestenja, §to znaci da je sve podredeno komunika-
tivnoj funkciji pa se o nekoj stilskoj uslovljenosti ovog tipa kumulacije
skoro i ne moze govoriti. Nesto veéa stilogenost se prepoznaje kod primje-
ra gdje je naglasen svaki od elemenata niza, kakvi su i navedeni $to se po-
stize upotrebom zareza.

Cetvrtom tipu kumulacije pripadali bi primjeri:

Sve mi se u glavi pomijesalo: graja, huka, uspomene i ono $to
tréi da me snade (162);

11
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Dolje je kamen, a ispod kamena Suplje — jama, rupa, ponor,
potok, svasta — sve sto valja i ne valja kroz te rupe dolje propada
(288).

Dakle, ovdje se semanticki apstraktan pojam, obiljezen u nasim pri-
mjerima leksemom sve razlaZze na svoje sastavne elemente, ¢ijim navode-
njem se tek i razotkriva njegov sadrzaj. A samim tim $to podrazumijeva
prisustvo supstituenata, primjeri ove vrste mogu se smatrati stilski vali-
dnim. Posebnost ovog tipa kumulacije je sintaksi¢ko-semanticki status je-
dnog u nizu kumuliranih elemenata. Naime, taj ¢lan niza je supstituent svih
ostalih elemenata koordiniranog niza.

Od sva cetiri tipa kumulacije (a ovo odredenje je prema retoriarima
iz Lijeza) ovaj posljednji u Lelejskoj gori ima najmanju frekvenciju.

Zanimljivo je da kumulacija nekad moze biti zdruZena sa gradacijom,
figurom postupnog pojacavanja izrazaja, uzlaznog ili silaznog stepeno-
vanja 1 time pojacati svoju stilsku efikasnost.

... Ja onda nikad necu sti¢i da ucinim ono Sto volim, ni da zastitim,
ni da osvetim, ni da nekom nadu probudim; nista, nikad... (104);
... na glave je natakla subare, na subare zandarske kokarde, hoda,
pjeva, zlostavlja djevojke i iz puSaka gada kuce $to su nekada bi-
le partizanske (115);

Bile su to Zene nesto kao pcele radilice: iz zemlje tvrdice, iz trnja i
kamenja, iz mrsavih krava i koza da izvuku, da napabirce, da od
SVojih usta ustede, pa na ledima da prenesu, da prodaju za male
pare, da kupuju za velike, da se cjenkaju s trgovcima, da podmire
dumrukane, pa od onoga $to ostane sve Sto je ljepse da pripadne
muskarcima, jer muSkarci hajdukuju i ratuju, i svete se i cast
sticu, odlaze u Ameriku, i odlaze na skolovanja i na robiju, odlaze
| Vise se ne vracaju, a one ostaju na ognjistima, udovice s malom
djecom, bezbratnice u crnini, majke cesto samohrane, samojadne,
da tavore i cuvaju uspomene prazne slave (98).

U navedenom primjeru imamo sadejstvo kumulacije i gradacije, na-
izmjeni¢no smjenjivanje asindetskog i polisindetskog nizanja sto sve dopri-
nosi usloZnjavanju i pojacanosti stilskog efekta.

Za ovu priliku ukazacemo i na neke slucajeve perifrastickog izraza-
vanja u Lelejskoj gori. Za razliku od kumulacije koja je figura sintaksickog
funkcionisanja rijeci, perifraza je stilska figura leksi¢kog funkcionisanja ri-
jeci. Kao sto je poznato, anticka retorika pod perifrazom podrazumijeva

12
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upotrebu veceg broja rijeci za opisivanje necega za Sta bz bila dovoljna je-
dna ili u najmanju ruku samo nekoliko rijeci da to izraze®. Dakle, perifraza
je viseclani opis ili konstrukcija kojom se iz stilskih razloga zamjenjuje
prosta ili manje sloZzena recenicka jedinica. Ovdje ¢emo navesti neke od
perifraza zabiljezenih u Lelejskoj gori i uz njih ¢emo dati i njihove neperi-
frasticke konstituente:
... Sto je mnogo toga preko glave preturilo (48) — izdrzalo;
.. da je za crne dane sacuva (55) — za nevolju;
... zasto smo se U to uplitali (54) — mijesali se;
... Covjek prvo svoju koZu spasava (59) — sebe;
... Znoj me oblio (61) — oznojih se;
... sinulo joj u glavu (65) — sjetila se;
. 1 sve su nase porodice na zub uzete (67) — ogovaraju se;
Moram li da éupam rijeé po rijeé (75) — nagovaram da govori;
.. iskrsnuée neki davo (76) — desice se nesto;
Zapeo si bio iz petnih Zila da odvuces Veljka... (79) — svom
snagom;
.. 1 da su ga mrtvog vidjeli, a davola su vidjeli i davola ¢ée vidjeti
(86) — nijesu i nece vidjeti;
. niSta nazao nije ucinio, Ni mrava zgazio... (87) — bezazlen,
bezopasan;
Tako — vezane su nam ruke (112) — nemoéni smo;
.. ali to ostao bez odjeka (189) — ne ¢u se;
.. zeljnih kavge s prvim ko im pred o¢i izade (191) — koga ugleda-
ju, vide;
.. nije uzeo od tudega ni koliko crno ispod nokta (119) — nimalo;
Vrijeme je takvo, za lopove dusu dalo (201) — dobrodoslo;
Mene, naprotiv, uhvati bijes (202) — naljutih se;
.. mrsi mi se pred oima... (210) — onesvjeS¢ujem se;
.. zivotinja uhvati put i otperja bez dvoumljenja (213) — pobjeze;
.. drijem me hvata... (213) — drijema mi se;
Treba tvrda petlja da se tu zivi... (216) — treba hrabrosti;
.. kad mi je dusa u nosu (244) — kad sam pri kraju;
On klimnu glavom — pokloni se suncu (245) — onesvijesti se;

® Sustinska pitanja statusa ove stilske figure u smislu njene odredenosti, gramaticko-stili-
stickih karakteristika, stilogenosti odnosno nestilogenosti njene razradio je Milo§ Kovace-
vi¢ u ve¢ pomenutoj knjizi Stilistika i gramatika stilskih figura, str. 76-90.

13



ZORICA RADULOVIC

... [ osjecao sam gdje gori pod nogama... (271) — gdje je opasno;
... ona se sva digla na noge... (274) — ustala, krenula;

| pleme se na muke stavilo... (279) — u muci, u nevolji;

... ona pobjeze glavom bez obzira... (285) — nekuda;

... ali joj njen davo ne da mira... (285) — ne miruje;

... 1 otkrio je karte... (289) — otvorio se;

... umije da prevrne kabanicu... (293) — da se preobrati, promi-
jeni,

Nikako mi ne ide u glavu... (294) — ne shvatam;

... utjerah mu strah u kosti (305) — uplasih ga;

... poSto smo mi ovdje Svi pod okom... (313) — pod prismotrom;

... Ima koliko ti duSa hoce (340) — koliko Zelis;

Kakvo je to drustvo sto covjeka iskoristi do gole kosti (343) —
potpuno;

Ne, rodak je, Vidri¢a grana, ista smo krv (343) — od Vidrica,
rodaci smo;

... ovdje bi sad bilo sve na svome mjestu i druge bi ptice pjevale
(301) — bilo bi drugacije, bolje;

... ne¢e da se skine s vrata (206) — da oslobodi.

Naime, navedeni primjeri pokazuju da se perifraza u istom kontekstu
Moze zamijeniti neperifrasticnom jedinicom kojoj je semanticki ili potpuno
cija koja se kazuje umjesto naziva za nesto i njen leksicki ekvivalent ozna-
¢avaju isti predmet ili situaciju i po tome navedene jedinice i jesu sinonimi.
Medutim, one imaju razli¢it smisao zato Sto na razli¢it nacin prikazuju isti
denotat. Tako neperifrasti¢ka jedinica predstavlja uobicajeni, utvrdeni izraz
za isti denotat, a za razliku od njega perifraza na poseban, gotovo individu-
alan nacin predstavlja isti denotat.

Perifraza predmet ili odnos medu stvarima zapravo posredno izraza-
va, zaobilaznim putem, osnovni sinonim zamjenjuje novim, opisnim, ma-
nje obi¢nim 1 manje sazetim. Osnovni sinonim dakle imenuje denotat dok
ga perifraza, izdvajanjem njegovih karakteristi¢nih djelova, odslikava, pre-
slikava zbog ¢ega ona i jeste pjesnicka slika a samim tim i ukras.

Da se uociti da neke Lalic¢eve perifraze, mada u manjem broju u svo-
joj strukturi imaju frazeologizme koji predstavljaju ustaljene i uobiCajene
fraze u jednom jeziku i Cesto su neprevodivi na druge jezike (ne bi dao ni
crno ispod nokta, otkrio je karte, ne ide mu u glavu, gori mu pod nogama,
glavom bez obzira, vezane su nam ruke, iz petnih Zila).
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FIGURATIVNOST IZRAZA U LELEJSKOJ GORI MIHAILA LALICA

U Lelejskoj gori naili smo i na primjere paronomazije’ koja se sa-
stoji u tome da se prema jednoj rijeci stavlja druga koja s prvom sli¢no gla-
si, razlikujuci se od nje samo po kojim slovom u osnovi, a znacenje im je
razlicito, Cesto i suprotno. To je, dakle, povezivanje rijeci glasovno sli¢nih
ali etimoloski razli¢itih da bi se istakla neka podudarnost ili oprecnost nji-
hova znacenja, postigao humoristicki efekat i sl. Paronomazija je tim bolja
Sto je blize istozvucnosti, tj. Sto je diferencijalni dio dviju leksema manji.
Ukoliko se nejednakost izmedu dviju leksema temelji na minimalnoj fono-
loskoj razlici u pitanju je apofonija. Zbog te minimalne fonoloske razlike
lekseme gotovo isto zvude i stvara se privid jednozvuéja razli¢itih leksema.
Pa upravo na tom prividu homografi¢nosti i homofoni¢nosti, paranomazija
i temelji svoju stilemati¢nost. Zato je u paronomaziji u prvom redu ljepota
forme ¢ime ona postaje vrlo upecatljiva stvarajuéi tzv. produzeno zvucanje.

Primjeri:

... neke druge sloge i jedinstva tajna i javna (91);

Namucili smo se ¢uvajuci oteto prokleto po planinama (100);
Zna lukavi Gedzo kako jac¢i-tlaci i kako sila vratove lomi (165);
Auh, kako su te valjali i kaljali (166);

Nije bruka kad je muka... (217);

... Skupljaju po pli¢acima i ostrvcima naselja — nasilja (229);

... crnom od Kletve i klevete... (230);

... meksa bi mu bila rba no trba... (235);

Dugo se u sebi lome, pa se odjednom slome... (42);

Slusam kako potok muca i natuca (259);

Rakijce, Rako, ja te volim jako, ja ¢u tebe Rako u trbuh ovako, a
ti mene, moja Rako, u potok polako (269);

... jedna mukla muka... (275);

... Zbor zborise dok se umorise (279);

Lado, jado, sto se ne smiris (283);

... samo silom gutam i guram tu prokletu hranu niz gusu... (315);
... da ne ostane oka za svjedoka! (335)

Od primjera repeticije ili ponavljanja istovrsnih jezickih elemenata
koje mozemo pratiti na recenicnom, medureceni¢nom i Sirem kontekstual-
nom nivou, zabiljezili smo jedan koji se javlja na Sirem planu:

’ O paranomaziji i njenoj stilogenosti vidjeti u M. Kovagevi¢, Stilistika i gramatika stil-
skih figura, str. 104-106.
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Nijesam ocekivao takav savjet poslije svega sto je odluceno, na-
SMijah se i odjednom mi dode kao da je malo sunca progrijalo.
Pa i jeste progrijalo, jer on se osmjehuje i svi se na rastanku
osmjehujemo i volimo. Odjednom vidim da desetak lica koja se
iskreno osmjehuju jer se vole, jer ne mogu da se ne vole — vrijede
vise nego malo sunca.

To je to nase sunce, ljudsko sunce, ono je ona novost i promjena
koju sam tako Zeljno cekao. Jeste kriza i jeste gadno, oblak sunce
uhvatio, goru tama pritisnula, ali muSka prsa joS nijesu
ohladnjela i mi eto ponekad znamo da sami sebi sunce skujemo.
Trpjec¢emo jos neko vrijeme. Grijesice se i oprastace se — takav je
Zivot, ginuce se —takva je borba; nikad se vise necemo Sresti — svi
mi Sto se sad rastajemo ali ovo malo sunca sto smo ga jedan
drugome dali niko nam vise ne moze uzeti (120).

Istovrsni jezic¢ki elemenat u navedenom primjeru (sunce) je nosilac
jedne zajednicke semanticke komponente, ali se viSestruko ponavljan ni-
kad ne pokazuje istim. Naime, ponovljena jezi¢ka jedinica svaki put ima
razlicitu sintaksi¢ku i smisaonu funkciju, svaki put se pojavljuje u novom
ruhu te iskaz sve vrijeme dobija novu semanticko-emocionalnu obojenost.
Ponavljanje rije¢i dakle samo potpomaze da se to smisaono nijansiranje
istakne. Jasno je da ponavljana rije¢ preuzima na se logicki akcenat, odno-
sno postaje smisaono najistaknutija i komunikativno najznacajnija. I emo-
cionalno, takode, ona postaje najnaglaéenijag. Posve je tacno i prhvatljivo
Lotmanovo odredenje prema kome raznovrsna ponavljanja €ine snazno
smisaono tkivo® iz razloga §to u jedinicama koje se ponavljaju postoji dje-
limi¢no podudaranje, pri cemu postajanje podudaranja uslovljava isticanje
I strukturno aktiviranje nepodudarnog dijela. U njegovu odredenju, ponav-
ljanja izvode izvjesne elemente iz stanja jezicke automatizacije, po¢inju da
privlace na sebe paznju, pa posto se sve $to je osjetno i primjetno dozivlja-

8 J.M. Lotman, Struktura umjetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, str. 187.

% Ponavljanjem se poboljSava komunikativni efekat i upecatljivije djeluje na citaoca jer
pojacava njegovu paznju samim tim Sto ga upucuje na sadrzaj koji je u iskazu najbitniji
Jjer, ocigledno pisc¢eva namjera ovdje nije samo da sacuva vrijednost clana koji ponavija,
Popovi¢, Ponavljanje reci radi stilskog pojacavanja znacenja, Na§ jezik, XVII, sv. 3,
Beograd, 1969, str. 128.
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va kao osmisljeno, kao da nosi odredeni semanticki sadrzaj, to se izdvojeni
elementi neizbjezno semantizuju, a sve to doprinosi 1 stilskoj efikasnosti.
Raznovrsnost, brojnost i zanimljivost komparacije u Lelejskoj gori

pada u o€i. Ako se imaju u vidu priroda, struktura i osnovne karakteristike
ove figure zapaza se da u ovom Lalicevom djelu skoro da nema poredbenih
konstrukcija frazeoloSkog tipa. Uvijek su originalna, neuobiCajena pore-
denja koja, pored slikovitosti determinise i tacnost, kao svjesno pis¢evo na-
stojanje da poredenjem predmet doCara u potpunosti i da slicnost sa pre-
dmetom sa kojim se vr$i poredenje bude jasno uocljiva.

Uzilio se kao hrastovina (39);

... ali te ruke, kad nesto stegnu, kao da su od gvozda — lome (39);

... kako se Veljko odupire kao ostrvo koje je samo sebi dovoljno...

(40);

... Veljko i Niko ostali su kao hrastovi koji svojim Zilama brane

zemlju (41);

... da ne ostanu sami kao bijele vrane... (42);

sjenke po brvnima kao po bioskopskom platnu... (49);

On je prekono¢ na nasim mjestima ostavio staro korito,

kao sto vampir grob ostavlja... (65);

jedna seva prozvizda kao letak u nebo i zacirikta (65);

... ljudi zalijepljeni za stolice ne sjede nego vise kao slijepi misevi... (89);

Ljepota je preletjela preko Bucnice ... Kao crkva iz price

kad joj se nevjernik priblizi (90),

Bile su to Zene nesto kao pcele radilice... (97);

Pucketaju mu zglobovi kao kozi... (106);

Istrazié¢e nam se sjeme kao $arenim konjima (109);

Od jada se neki zavuku u jazbinu, kao tvorovi se zavuku... (115);

... svi su znali i kao psi su mu pratili svaku stopu (154);

... pa opet zapnem gurajuci pred sobom glavu kKao vodenicki ka-

men (269);

Stupasto i sivo, bez grancica, s naborima i ranama ono izgleda

kao noga slona koji tu negdje stoji i ne misli da ode (171);

Uplasise me dvije lokve sunca — puze k meni kao magarac — kad

mu dode... da stane, silom ga ne mozes natjerati da krene (182);

Iznenada bleknu ovca i uplasi me kao da je iz topa opalila (196);

... nek me pusti ve¢ jednom, a ne da se lijepi kao smola (203);

Nize stabla oborena bez sjekire, Kao lesevi leze nicice... (203);

Strah me hvata nekako iznutra, kao nesloga sto je u kuéu usla... (209);
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Ta misao, uporna kao muva... najzad me podize na noge (243);

... a od cekanja se vrijeme nadima kao od kvasca (273);

... sva se dolina preokrene kao rukopis u ogledalu... (289);

... iskrao se kao sjenka (291);

Tako stalno, kao sitna kisa, dok dosadi i suprotan otpor izazove (293);
... osje¢am joj ruke kao tih plamen koji svukud polako obigrava (299);
Ruka mu zadrhta kao da je uhvatio neko za ostricu (316);

... pa iznenada sunu kao strijela kroz gomile suvog lis¢a (336);
Putem iz Sume isuka se duga povorka, crna i nijema kao mravlja
vojska (349).

Na osnovu provedenih analiza nasli smo da je figuracija u Lelejskoj
gori slozenija i raznovrsnija nego u bilo kojem drugom Lali¢evom djelu, te
da se s pravom moze uzeti kao jedan od aspekata analize ovog, po nasem
nahodenju, najboljeg Lali¢evog ostvarenja. Jer, Lelejska gora pokusava da
ukaze i na prokletstvo, ali mi bismo rekli i na blagodet samoce. Jer, u sa-
moci slabi ginu, a jaki rastu. Jedan veliki crnogorski pjesnik 1 mudrac ¢e
re¢i: Na ovom svijetu postoji samo jedno mjesto koje pomaze ugodnom i
zrelom uzrastanju vaSeg duha i tijela, to mjesto naziva se... samoca®. | u
istom smislu i isti mislilac: Tisina, pjesma razuma i rijeka uma... u nebo
idu.'* Jan Parandovski kaZe da knjizevno djelo mora, prije svega, biti lije-
pa jezicka pojava™®. Mi pak smatramo da je ovo — prije svega, diskutabilno
a sami bismo rekli da knjiZzevno djelo, izmedu ostalog svakako, mora biti i
lijepa jezicka pojava. To Lelejska gora u svakom slucaju jeste, a lijepo ni-
kad ne zastarijeva i uvijek ¢e naci put do buducih generacija.

Literatura:

19 Nikola Stanisi¢, Covjek u ogledalu duse, Dositej, Gornji Milanovac, 2009, str 9.
11

Isto, str. 4.
12 Jan Parandovski, Alhemija reci, Kultura, Beograd, 1964, str. 213.
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Zorica Radulovic

FIGURATIVENESS OF THE LITERARY EXPRESSION IN THE
NOVEL LELJSKA GORA WRITTEN BY MIHAILO LALIC

Summary

The author points out the complexity and numerousness of the stylistic literary
tools, used by Mihailo Lalic while organizing the novel. Their numerousness and
complexity create the aesthetic value of the language of the novel. The author of
the paper believes that Lelejska gora is the most valuable novel written by

Mihailo Lalic due to its evident and complex figurativeness.
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BOGRANDOVO VIDENJE TEKSTUALNE
LINGVISTIKE NA POCETKU NOVOG MILENIJUMA*

Rad predstavlja prikaz Bograndovog rada pod nazivom ,,Tekstualna lingvistika na
pocetku novog milenijuma: korpus i karike koje nedostaju‘. U okviru teorijskog dela, Bo-
grand se bavi ne samo pozicioniranjem tekstualne lingvistike na osi novih pristupa pro-
ucavanju jezika, ve¢ daje i pregled odredenog broja dosadasnjih teorija, razmatra njihove
prednosti i mane i poredi ih sa stavovima koji su pokretacki mehanizmi lingivsticke grane
kojoj pripada. Prakti¢ni deo rada predstavlja primenu osnovnih postulata tektualne lingvi-
stike na analizu upotrebe pojmova ,teorija“, ,,praksa‘, ,teorijsko/teoretsko i ,,prakti¢no®.

Kljuéne reéi. tekstualna lingvistika, jezik, tekst, virtuelni sistem, realni sistem, teo-
rija, praksa.

1. Uvod

U radu pod nazivom Tekstualna lingvistika na pocetku novog mileni-
juma: korpus i karike koje nedostaju?, de Bogrand polazi od ideje da je tek-
stualna lingvistika nastala prevashodno da bi produbila potragu za ograni-
¢enjima, usporenim od strane samonametnutih lingvistickih restrikcija ba-
ziranim na izolovanim, izmi§ljenim reenicama i apstraktnim formalizmi-
ma. Medutim, doSlo je do svojevrsnog preokreta tokom ranih pokusaja da
»tekst” postane sastavni deo ovakve lingvistike: pravi tekst, a ne izmisljene
recenice, mora da predstavlja osnovnu lingvisticku jedinicu podrzanu od

! Rad je nastao u okviru doktorskih akademskih studija jezika i knjizevnosti na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, u sklopu predmeta Tekstika, pod mentorstvom prof. dr Mi-
roslava Dudoka.

2 Robert de Beaugrande. (2000). Text linguistics at the millennium: Corpus data and
missing links. Text 20.
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strane 1 unutraSnje i spoljasnje sistemske organizacije u okviru jednog ili
vise ,,intertekstova“. Na pocetku novog milenijuma, Bogrand je misljenja
da ova ideja moze konac¢no da se dokumentuje i pojasni na primeru velikog
broja autenti¢nih tekstova, a sve u cilju otkrivanja znacajnih veza izmedu
»jezika“ 1 ,teksta”. Ovaj rad predstavlja i analizira osnovne ideje prikazane
u pomenutom Bograndovom radu.

2. Jezik i tekst u savremenoj lingvistici

Savremena lingvistika se izdvaja od ostalih pristupa jeziku svojim sa-
monametnutim ograni¢enjima. Od samog pocetka, lingvistika je bila pod
uticajem Sosirovih tvrdnji da jedini pravi cilj lingvistike treba da bude je-
zik, sam po sebi i za sebe®. Kao rezultat ovog stanovista, logi¢no je usledilo
pitanje: kako bi jezik izgledao kada ne bi bio u upotrebi?

Jedan od nepopularnih odgovora glasio bi da onda to ne bi bio pravi
jezik. U tom slucaju, termin jezik bi izgubio svoje uobi¢ajeno znacenje (na-
¢in komunikacije medu ¢lanovima ljudske zajednice). Ovaj zakljucak po-
jasnjava ideju koju je Sosir kasnije zagovarao: govor ne moze da bude pre-
dmet izuc¢avanja lingvistike, jer ne mozemo da otkrijemo njegovo jedinstvo,
to je samo heterogena masa slucajnih c“injenicaA. Comski je takode tvrdio
da upotreba jezika svakako ne mozZe da predstavija predmet izucavanja
lingvistike kao ozbiljne jezicke discipline, zato $to se u govoru koriste
svakojaki fragmenti i devijantni izrazi. Iz ovoga sledi da samo akademici
koji izuCavaju teorijsku lingvistiku imaju privilegovani pristup savrsenom
znanju jezika — posto se lingvisticke teorije baziraju na idealnim
govornicima i homogenim jezickim zajednicama, koje ne postoje u real-
nom svetu, kako tvrdi Comski®. Jog jedna Sosirova ideja uklapa se u pret-
hodnu tvrdnju: dok se sve ostale nauke bave unapred datim konceptima, u
lingvistici odredeno stanoviste utice na cilj istraZivanja. Bogrand isti¢e ne-
dostatak ovakvih tvrdnji; po njegovom misljenju, istorija razvoja savreme-
ne lingvistike pokazala je da razli¢ita stanovista stvaraju raznovrsne ciljeve
istrazivanja, tako da je znacenje termina jezik postalo nestabilno i nejasno.
Lingvisti su se podelili u razlicite frakcije, od kojih je svaka jeziku kreirala

% Ferdinand de Saussure. (1966). Course in General Linguistics. (tr. W. Baskin). New
York: McGraw-Hill Book Company: 232.

“1bid.: 10, 21f, 39, 82.

% Noam Chomsky (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge: M.1.T. Press: 4, 201.

® Noam Chomsky (1977). Language and Responsibility. New York: Pantheon: 176.
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sopstveno idealizovano znaéer};ie, koje se, u najvec¢em broju slucajeva, nije
fokusiralo na govorni jezik.” ®

A §ta se onda desava sa statusom i znadenjem termina tekst? Halidej™
zakljuCuje, imajuci u vidu lingvisticku frakciju ¢iji su predvodnici Sosir i
Comski, da je lingvistika tokom XX veka bila prevashodno opsednuta
sistemom, a na ustrb teksta.

Neki lingvisti su spomenuli tekst u svojim teorijama, ali mu u praksi
nisu posvetili dovoljno paznje. Kako tvrdi Hjelmslevll, polazna tacka lin-
gvisticke teorije je tekst, a njen cilj je da nas opskrbi konzistentnim i iscrp-
nim opisom teksta kroz njegovu analizu. Premda je fizicki neizvodljivo da
se radi na svim postoje¢im tekstovima, Hjemslev je misljenja da je zadatak
lingvisticke teorije da opiSe 1 predvidi sve teorijski moguce tekstove na
bilo kom jeziku®®. Hjelmslevljeva argumentacija vodi do problema uvr-
Stavanja teksta unutar apstraktne teorijske sfere kao Sto je jezik po So-
sirovoj definiciji. Tako je Hjelmslev poSao od ideje da stvori jedinstveni
metod opisa i1 analize lingvisticke teorije (prvi, za neanalizirane date tek-
stove, sledeci, za sve teorijski moguce tekstove i na kraju, ¢ak i za neposto-
jece tekstove), ove ideje nisu naisle na svoju prakti¢nu primenu. Jo§ jedan
od lingvista koji je smatrao da tekst glavna preokupacija svakog lingviste
jeste Dz. R. Fert. Osnovna ideja za koju se on zalaze je da se svi tekstovi u
savremenim govornim jezicima zasnivaju na tipicnim ucesnicima u genera-
lizovanim kontekstima raznovrsnih situacija™®, tako da atestirani tekst mora
da se snimi i apstrahuje iz matrice iskustva'®. Poto nije moguée predstaviti

” Robert de Beaugrande (1997). New Foundations for a Science of Text and Discourse.
Stamford, CT: Ablex.

® Robert de Beaugrande (1998a). Performative speech acts in linguistic theory: The
rationality of Noam Chomsky. Journal of Pragmatics 29: 1-39.

% Robert de Beaugrande (1998b). Linguistics, sociolinguistics, and corpus linguistics:
Ideal language versus real language. Journal of Sociolinguistics 3: 128-139.

1 M.AK. Halliday (1994). Introduction to Functional Grammar. Second Revised
Edition. London: Arnold: xxii.

1 |ouis Hjelmslev (1969 [1943]). Prolegomena to a Theory of Language. Madison:
University of Wisconsin Press: 12.

' Ibid.: 39f.

13 J.R. Firth (1957). Papers in Linguistics 1934-1951. London: Oxford: 220-226.

¥ J.R. Firth (1968). Selected Papers of J.R. Firth 1952-1959 (ed. Frank R. Palmer).
London: Longmans: 199f, 99.
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ceo materijal iz perioda opservacije, od vitalnog je znacaja odrediti izvesni
korpus™.

Fert nije imao nameru da protivre¢i Hjelmslevljevim idejama stavlja-
juci tekst na stranu govora, u suprotnosti sa Sosirovom definicijom jezika.
Njegova ideja bila je da u apstrahovanju teksta iz matrice iskustva, lingvi-
sta izdigne tekst iz domena heterogenog i slucajnog, $to su, po Sosiru,
osnovne karakteristike govora. Na Zzalost, Fertove ideje su ostale samo na
nivou teorije, a u praksi se nisu realizovale. U svakom slucaju, tekst je
ostao na lingvistickim marginama, zbog usredsredenosti lingvista na znacaj
recenice. Zacuduje Cinjenica da recenica nije predstavljala prototip jezika
po Sosirovoj definiciji: iako je recenica idealni primer sintagme, ona
pripada govoru, a ne jeziku. Medutim, iz Sosirove definicije sintagme,
videlo se da reCenica obuhvata obe opcije: U sintagmi ne postoji jasna
granica izmedu jezika i ¢injenice, Sto je znak njene kolektivne upotrebe... u
velikom broju slucajeva tesko je klasifikovati kombinaciju ovih jedinica,
zato Sto su obe opcije kombinovane u neogranicenim razmerama prilikom
nastanka recenice'®,

Ova ideja nije uticala na ¢injenicu da je recenica postala glavni pred-
met istraZivanja savremene lingvistike, naro€ito od trenutka kada je jezik
definisan kao neograniceni recenicni niz u generativnom pristupu Com-
Skog”. Zvani¢no, recenica je predstavljala osnovnu jedinicu sintakse ili
gramatike, termina koji su se ovde smatrali medusobno zamenljivim, mada
to ne mogu biti, smatra Bogrand. Ovakva definicija recenice nije mogla da
se odrzi prilikom pokuSaja stvaranja generativne gramatike, ¢ak i za mali
broj primera izmiSljenih engleskih recenica. Termin recenica takode je bio
nezvani¢no koris¢en u smislu semanticke jedinice (propozicija), kao i u
smislu pragmatic¢ke jedinice (govorni ¢in). U trenutku kada su generativni
lingvisti objavljivali da je studija jezicke kompetencije apstraktna u odnoSu
na jezicku performansu, a u isto vreme se bavili i pronalazenjem odgovora
na sledeca pitanja: zasto govornici kazu ono Sto kazu, kako se jezik koristi u
raznim drustvenim grupama, kako se koristi u komunikaciji'®, celokupni
kontekst recenice je polako poceo da obuhvata koncept performanse.

* Ibid.: 32.

16 Ferdinand de Saussure (1966): 124f.

7 Noam Chomsky (1957). Syntactic Structures. The Hague: Mouton: 13.

'8 Elan Dresher and Norbert Hornstein (1976). On some supposed contributions of artifi-
cial intelligence to the scientific study of language. Cognition 4: 328.
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Dokle god se termin recenice Sirio, potreba za prepoznavanjem teksta nije
bila urgentna. Ali, ogranienja pojedinacnih reCenica su postepeno
postajala mucna za lingvisti¢ko istrazivanje ¢ak i u skucenom polju
sintakse ili gramatike. Ne iznenaduje Cinjenica da se poceci tekstualne
lingvistike vezuju za oblast koju danas nazivamo recenicna lingvistika —
termin koji je u potpunosti redundantan sa generativnog stanovista.

Najprihvatljivija strategija za ubacivanje teksta unutar ,,recCeni¢ne‘
lingvistike, po Bograndu, bila bi da se tekst definise kao recenicni niz. Ta-
ko bi tekst pridobio ve¢ ustanovljene karakteristike recenice — da je grama-
ti¢ki oblikovan i voden odredenim pravilima. Medutim, tokom sedamde-
setih godina dvadesetog veka lingvisti su izrazili sumnju u ograniceni broj
ovih karakteristika®®, a Dijk je bio misljenja da postoje nove karakteristike
koje pripadaju ili mogu da se primene samo na tekst?’. Tekstualni lingvisti
su se vezali za poslednju opciju, koja je njihovom radu obezbedivala akre-
ditaciju. Medutim, Bogrand smatra da je ovde doslo do zamene teza: ako
prihvatimo tekst kao glavnu lingvisticku jedinicu, a onda istrazujemo status
reenice kao jednog od potencijalnih segmenata u okviru teksta, eks-pli-
citno smo na dobitku u pravcu jezitke performanse. Stavise, re¢enica onda
dobija na karakteristikama koje su od pocetka bile pripisivane tekstu — ko-
heziju, koherentnost, intenciju, informativnost i lociranost®’. Dolazi se do
zakljucka da sintaksa ne postoji u prirodnom jeziku (biraju se i kombinuju
re¢i u odnosu na razne ne-sintaksicke faktore: leksi¢ka preferenca, komu-
nikativne situacije ili li¢na motivacija). Nametanje ideje da su svi ovi fak-
tori van recenice zapravo predstavlja ignorisanje njihovih potentnih zna-
¢enja unutar re¢enice, kao i odbacivanje znacajnih resursa za deskripciju i
analizu.

Ogranicenja sintakse postaju najuocljivija kada se ona direktno poredi
sa gramatikom koja se bavi redom reci u izolovanim recenicama, a ne ra-
zlozima kojima se rukovode govornici, upotrebom jezika u razli¢itim dru-
Stvenim grupama i komunikaciji i sl. Empirijski opravdana gramatika treba
da se zasniva na relevantnim motivima koje govornici imaju prilikom kla-

9 Marcelo Dascal and Avishai Margalit (1974). Text grammars: a critical view. In Proble-
me und Perspektiven der neueren textgrammatischen Forschung 1, J. Ihwe, H. Rieser, and
J. Petofi (eds.), 81—-120. Hamburg: Buske.

2 Teun A. van Dijk (1972). Some Aspects of Text Grammars. The Hague: Mouton.

! Robert de Beaugrande and Wolfgang U. Dressler (1981). Introduction to Text
Linguistics. London: Longman.
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sifikovanja i redanja re¢i. Bogrand tvrdi da ¢e svaki projekat koji opisuje
tekst kroz razli¢ite nivoe apstrakcije i formalizma zavrsiti, neizostavno, bez
zvani¢nog i upotrebljivog zakljucka. Pristup koji se ustalio u tekstualnoj
lingvistici jeste da se krene od samog pocetka: da se ispita raznovrsnost
autenti¢nih tekstova i da se istrazi kakve karakteristike treba da se ustale,
ali bez gramati¢kih ograni¢avanja. Bogrand je mis$ljenja da je korisno pri-
meniti produktivne lingvisticke koncepte, ali takode i one koji poticu iz
slicnih polja - studija knjizevnosti, kognitivne nauke, vestacke inteligenci-
je, etnografije, ekonomije i politickih nauka? 2 — sve §to moZe pomoéi da
se otkriju principi kombinovanja re¢i unutar fraza, klauza, recenica, ili
drugih relevantnih jedinica, poput paragrafa, eseja ili nau¢nih knjiga. Na
ovaj pristup je narocito uticao Fert. Danas svakako imamo mnogo viSe mo-
gucnosti da posmatramo i prikupimo korpus atestiranih jezickih tekstova,
kao 1 da odredimo $ta je tipi¢no 1 univerzalno. Jedan od zadataka tekstu-
alnih lingvista u novom milenijumu, smatra Bogrand, bi¢e da se otkriju
pravi razlozi $to je Sosir odbacio izucavanje ,,nauke o govoru®.

3. Virtualni i realni sistem

Bogrand je miSljenja da jedna od strategija tekstualne lingvistike u
novom milenijumu treba da bude ispitivanje odnosa izmedu jezika i teksta
kroz prizmu virtualnog i realnog sistema. On tu zastupa ideju eminentnog
lingviste, pionira u oblasti tekstualne lingvistike, Petera Hartmana, koji je
zajedno sa svojim sledbenicima (Smitom, Harvegom, Vinoldom) bio jedan
od rodonacelnika ove oblasti. Osnovna ideja ovih lingvista, ukljucujuéi i
Bogranda, bazira se na ¢injenici da svaki tekst ima svoj unutrasnji sistem,
kao i spoljni sistem u odnosu na ostale tekstove. Tekst je zapravo medusi-
stemski dogadaj tokom kojeg raznovrsni sistemi medusobno deluju 1 sazi-
maju se.

Tekstualni lingvisti odbacuju ¢uvenu Sosirovu dihotomiju izmedu je-
zicke kompetencije i performanse i miSljenja su da je najveca Sosirova ma-
na etiketiranje jezika kao savrsenog reda, a govora kao nasumicnog nere-
da**. Bogrand tu upozorava na opasnost projektovanja ideala koji je u

%2 Robert de Beaugrande (1980). Linguistics as discourse: A case study from semantics.
WORD 35: 15-57.

% Robert de Beaugrande (1997).

% Robert de Beaugrande (1999a). Sentence first, verdict afterwards: On the long career of
the sentence. Word 50.
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potpunosti odvojen od realnog jezika”. Tekst se oslanja na virtualne si-
stemske aspekte, a problem tekstualnih lingvista je $to nije lako izolovati
virtualni od realnog sistema kada se radi o realnim, autenti¢nim tekstovi-
ma. Iz ovoga sledi da tekst ne predstavlja samo jedinicu realnog govora o
kome su govorili Sosir i Comski, ve¢ je jedinica koja zapravo povezuje je-
zik sa govorom.

Nepobitni dokaz virtualnosti teksta je Cinjenica da se jedan tekst moze
protumaciti na razli¢ite nacine od strane razlicitih ucesnika u tekstualnom
dogadaju, pa ¢ak i od strane istog ucesnika u razli¢itim vremenskim peri-
odima. Ova ideja sa¢injava konstitutivni princip knjizevnosti, pri ¢emu ¢i-
talacka publika sama unosi red u tekstiku knjizevnog dela. Bogrand dalje
zapaza da motivacija prilikom c¢itanja ili sluSanja knjizevnog dela predstav-
lja privilegiju ucesnika u ovom procesu, koji sam uspostavlja red u ovom
kreativnom procesu26. Isti proces moze se primeniti, na mnogo nizem ni-
vou svesti od kreativnosti, na aktualizaciju bilo kog teksta; knjiZzevnost sa-
mo podstice proces produbljivanja razumevanja ljudske situacije. Implika-
Cija ove ideje zapravo je Cinjenica da se isti tekst svima ne svodi na isti
»~red. Barem u detaljima, svaka aktualizcija je jedinstvena i neponovljiva.
Stavise, svaki u¢esnik ima delimiéno inividualizovano poznavanje virtual-
nog sistema, s ve¢im varijacijama u leksikonu, a manjim u gramatici. Pita-
nje je kako do¢i do aktualizacije koju ¢e veci broj u€esnika shvatiti ,,na isti
nacin®. Stepen saZimanja ideja postiZe se interakcijom raznovrsnih sistema
koji, istovremeno, predvidaju i prilagodavaju se ovim postignuc¢ima.

Produkcija i recepcija teksta mora da se zasniva na komplementarnim
tranzicijama izmedu otvorenijeg i zatvorenijeg modusa sistemskog reda, a
ova dva modusa se medusobno odreduju u kontinuitetu dijalektike: red ve-
zan za jezik je zatvoreniji, a red tekstova je otvoreniji nego Sto se to ranije
smatralo. Bogrand smatra da je zadatak tekstualne lingvistike da razvije
modele u kojima ¢e jedan model sadrzavati 1 uticati na drugi. Mozemo da
razvijemo postulat po kome ¢e jezik realno sadrzavati i uticati na tekst, dok
¢e tekstovi virtualno sadrzavati 1 uticati na jezik. Medutim, kako Hartman
tvrdi?’, sve jezitke aktivnosti su normalni produkti komunikacijske interak-
cije 1 ne poklapaju se sa namerama ucesnika. Naravno, izuzetak ovde ¢ine

% Robert de Beaugrande (1998b): 128-139.

% Robert de Beaugrande (1988). Critical Discourse: A Survey of Contemporary Literary
Theorists. Norwood, NJ.: Ablex.

27 peter Hartmann (1963). Theorie der Sprachwissenschaft. Assen: van Gorcum.
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pesnici, ¢iji se celokupni umetnicki poduhvat bazira na testiranju novih na-
&ina organizacije jezika, tvrdi Bogrand®.

Glavni poduhvat tekstualnih lingvista treba da bude zasnovan na sve-
snoj virtualizaciji teksta kad god ga aktualizujemo zbog uspostavljanja re-
da u virtualnom jezi¢kom sistemu. Kljuéno pitanje, kome se jos uvek treba
adekvatno posvetiti, jeste verzija opSteg problema ucesnika naspram po-
Smatraca: koliko se nase svesne i unapred pripremljene reakcije poklapaju
sa nesvesnom 1 automatskom aktualizacijom i virtualizacijom obi¢nih tek-
stova? Ovde moramo obratiti paznju i na pojedinac¢no znanje virtualnog si-
stema svakog ucesnika, upozorava Bogrand. Najvece ogranicenje jeste Ci-
njenica da svaki pojedinac predstavlja samo mali deo iskustva zajednice.
Umesto ideje o homogenoj zajednici i privilegiji svakog pojedinca da
ostvari savrseno jezicko znanje, Bogrand je misljenja da treba ostaviti pro-
stor za uniformnost i raznovrsnost medu korisnicima jezika 1 njithovim tek-
stovima.

Jo§ jedno od ograniCenja zasniva se na ideji da se poznavanje virtual-
nog jezika nikada u potpunosti ne poklapa sa realnoscu, ali se polako tome
priblizava ukoliko su realne situacije raznovrsnije. U tom smislu, svi mi
(bili tekstualni lingvisti ili ne) ostajemo ucenici jezika Citav zivot i akumu-
liramo iskustvo tekstovima. Dakle, tekstualni lingvisti predstavljaju samo-
svesne ucenike, koji posmatraju i izdvajaju delove znanja, sve vreme sve-
sni ¢injenice da postoji nesto vise od toga. Sledece ograni¢enje pojma re-
prezentativnosti po Bograndu jeste nereSeno pitanje intuicije, koja, po
Comskom, omoguéava gramatici da opiSe unutrasnju kompetenciju ideali-
zovanog autenticnog govornika®. Sasvim suprotno ovim tvrdnjama, Bo-
grand je mi$ljenja ne samo da intuicija nije dublja i Sira od jezickog isku-
stva, ve¢ uza i ispraznija. Intuicija nije od koristi kada su u pitanju dina-
micni ciklusi aktualizacije i virtualizacije upravo zbog neprestanog uskla-
divanja. Interaktivni sistemi se precizno poklapaju samo u fazama same in-
terakcije. 1z ovog sledi da se na intuiciju autenticnog govornika ne moze-
mo osloniti dok god se ne dogodi realna situacija u kojoj ¢e on izjaviti ono
Sto je rekao da se obi¢no govori u odredenim realnim situacijama. Intuicija
je najbitnija kada nam pojasnjava ono S$to je vec izreCeno, tvrdi Bogrand.
Ovaj argument takode potvrduje Cinjenicu da se jeziCki sistem nikada ne

%8 Robert de Beaugrande (1978). Factors in a Theory of Poetic Translating. Amsterdam:
Rodopi.
2 Noam Chomsky (1965): 24.
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svodi na sinhronu dimenziju. Svi pokusaji, posle Sosira, da se konstruiSe
sinhroni opis svode se na delimi¢ne, parcijalne i provizorne. Sinhrona di-
menzija je faktor kome treba teziti, ali je neostvariv sam po sebi, zato §to
nije odvojen u nekom idealnom jezi¢kom sistemu u potpunosti odvojenom
od govora, ve¢ predstavlja sveukupnost simultanih aktualizacija virtualnog
sistema®. Dakle, nikakva sinhrona deskripcija nije moguca, ukoliko se te-
kst odbaci; potrebni su bolji uslovi za ispitivanje sli¢nosti izmedu tekstova.

Tako se Bogrand vraca na bitno pitanje: ako su jezik i tekst, virtualno
i realno, medusobno povezani, ali se nikad ne sazimaju, kako se odrzava
ova veza? Jedna od generalizacija jeste da se svaki jezik bazira na nizu tek-
stova, gde svaki tekst predstavlja jedan ¢lan niza. Ovu ideju mozemo inter-
pretirati tako Sto jezik posmatramo kao trajni tekst, kao sveukupnost onoga
Sto je napisano i izgovoreno (a mozZda i pomisljeno) u jeziku31. Jedna od
definicija jezika o kojoj je ve¢ bilo re¢i posmatra jezik kao neograniceni
recenicni niz>*. Termin neograniceni treba pojasniti. Comski je imao u vi-
du tzv. povratna sredstva, pomocu kojih, svaka recenica u teoriji moze da
se produzi ili u€ini kompleksnijom. U praksi, neograni¢eno duga i kom-
pleksna recenica zapravo je prazni receni¢ni niz, samim tim ne moze da
konstruise gramatiku i ne moze da ude u okvir definicije jezika kao savrse-
nog znanja idealnih govornika.

Samo argumentacije radi, kaZze dalje Bogrand, ako tekst definiSemo
kao recenicni niz, onda bi se generativna teorija bazirala na neograni¢eno
dugackom tekstu. Taj tekst bi se u teoriji poklapao sa dugackom recenicom
kojoj bi se granice odredivale veznicima™. Ali i takav tekst bi pripadao
praznom nizu. U najboljem sluc¢aju, teorija nas dovodi do koncepta neogra-
nicenog interteksta, koji bi se u praksi verovatno pokazao kao razgovor u
kome se poslednje re¢i nikad ne bi izgovorile. Ta ¢injenica celoj ovoj ideji
daje postmoderni ili poststrukturalisticki prizvuk, iako je jo§ uvek re¢ o
praznom nizu. Postoji realni niz intertekstova poput razgovora, koji u je-
dnom trenutku postaju ograniceni, ali ipak otvoreni, kao §to je slucaj sa

% Roland Harweg (1968). Pronomina und Textkonstitution. Munich: Fink: 142

L 1bid.

%2 Noam Chomsky (1957): 13

% Jerry Fodor and Jerrold Katz (1964). The structure of a semantic theory. In The
Structure of Language, J. Fodor and J. Katz (eds.), 479-518. Englewood Cliffs: Prentice-
Hall: 491.
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istorijskim diskursom, a koji bi se definitivno zavrsili ukoliko bi doslo i do
Kraja istorije.

Halidej** je neko vreme bio misljenja da je jezik neograniceni sistem
koji stvara ograniceni broj tekstova, ali je pod uticajem Bograndove teorije
termin neograniceni zamenio terminom neodredeno dugackim. Kljuéno
pitanje koje je postavio Halidej jos uvek je validno: kako postoje¢i niz
tekstova odbacuje niz potencijalnih tekstova kada su oni nekada supstan-
nicom da su neki generativni lingvisti poceli da prave razliku izmedu niza
tekstova i niza ne-tekstova®. O ovim ograniGenjima je moglo biti re¢i u
teoriji, ali su u potpunosti bili neprimenjivi u praksi, tvrdi Bogrand. Sam
pokusaj da se stvori ne-tekst odvija se u okviru postojeceg teksta, i samim
tim predstavlja pod-tekst, koliko god on bio nekonvencionalan. Zakljuc¢ak
sledi da i u teoriji i u praksi, niz ne-tekstova zapravo predstavlja prazan niz
1 samim tim ne postuje ogranicenja.

Praksa tekstualnih lingvista koji analiziraju i opisuju tekstove ne-
izbezno dodaje njihove komentare tekstualnim nizovima. Dakle, dodatni
izazov ovde predstavlja razlika i odnos izmedu tekstova koje analiziramo i
tekstova koje pri tom stvaramo. Ovaj izazov odgovara Fertovoj razlici
izmedu jezika koji opisujemo i opisnog jezika, kao i njegovom lingvistic-
kom epigramu 0 jeziku koji se vraca sebi. Posto se jezik nauke generalno
dozivljava kao vazniji u odnosu na svakodnevni govor, ovaj izazov se jos
uvek nije realizovao. Bogrand zakljucuje da je odnos izmedu nauc¢nih
tekstova i oblasti na koje se oni oslanjaju kompleksan i nestabilan, narocito
kada tu oblast ¢ini sam jezik, kao $to je npr. oblast savremene lingvistike.
Malo se paznje poklanja prakti¢nim strategijama lingvista koji stvaraju
tekstove o jeziku, iako one imaju veliki znacaj u njihovim teorijskim re-
zultatima, upozorava Bogrand.

Bogrand narocito naglasava ¢injenicu da je jedna od najraprostranje-
nijih strategija kod tekstualnih lingvista izmisljanje nizova vestackih pse-
udo-tekstova, obi¢no izolovanih recenica koje su potpuno gramaticki trivi-
jalne (covek je sutnuo loptu) ili pak potpuno negramati¢ne (lopta je Sutnuo
covek). Ovde je ideja vodilja da se ustanove odredena pravila idealnog

¥ M.A.K. Halliday (1997). Linguistics as metaphor. In Reconnecting Language, A.M.
Simon-Vandenbergen, K. Davidse, and D. Noél (eds.), 3-27. Amsterdam: Benjamins: 6.
% Wolfgang U. Dressler (1972). Einfithrung in die Textlinguistik. Tiibingen: Niemeyer.

% Robert de Beaugrande (2000).
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jezickog sistema; medutim, stvaranje pseudo-informacija bi udaljilo jezik
od svoje prirodne frekvencije i tako dovelo do stvaranja pseudo-sistema
koji ne zasluzuje da se naziva jezik.

Druga strategija tekstualnih lingvista koju Bogrand istic¢e jeste forma-
lizacija tekstova, kako bi tekstovi bili uniformniji poput nau¢nih izvestaja®” %,
Ovde je re¢ o stvaranju nizova polu-tekstova, koji se razlikuju od pseudo-
tekstova u tome $to poseduju neke karakteristike realnih tekstova, dok su
im neke karakteristike potpuno apstraktne. U praksi, ovi tekstovi bi bili ne-
razumljivi svima osim onima koji ih stvaraju. Stvaranje ovakvih sistema bi
takode udaljilo jezik od svoje prirodne frekvencije.

Praksa formalizacije tekstova donekle odgovara teoriji da tekst sam
po sebi jeste teorijska jedinica sadrzana u prakti¢noj koju nazivamo di-
skurs®. Ovde se treba prisetiti Hjelmslevljeve namere da ubaci tekst unutar
apstraktne teorijske sfere poput Sosirovog jezika, iako Hjelmslev ovo ni-
kada nije demonstrirao u praksi. Bogrand isti¢e ¢injenicu da tekstualni lin-
gvisti stalno demonstriraju kompleksnost pravila i raznih karakteristika ka-
ko bi istakli ¢injenicu da tekst nije samo teorijska ili virtualna jedinica, ve¢
prakti¢na i realna. Bogrand takode upozorava da se mnogo gubi ukoliko se
ne obraca dovoljno paZnje na prakti¢nu i realnu upotrebu jezika; ukoliko
ove aspekte zamenimo pravilima, to samo dokazuje nasu nemo¢, tvrdi
Bogrand. Umesto komplikovanja odnosa izmedu jezika i teksta raznim
pseudo ili polu-informacijama, alternativna strategija bi bila da tekstovi sa-
mi sebe predstavljaju. Tekstovi bi tako zadrzali karakteristike govora ili pi-
sanja u okviru iskustva ucesnika u tim dogadajima. Tako se praksa tekstu-
alnih lingvista ne bi zasnivala na apstrakciji teksta, ve¢ na transformaciji
razli¢itih nacina pristupa i proucavanja realnih tekstova. Bogrand je mis-
ljenja da autoritet treba uspostaviti ne u oblasti teorijske lingvistike, ve¢ u
procesu istraZivanja autenti¢nih tekstova.

4. Teorija i praksa

Jezik predstavlja generalnu teoriju ljudskog znanja i iskustva koja
evoluira u dijalektickom odnosu tekstova kao prakse koju koristimo za na-
dogradnju teorije®®. Po ovoj definiciji, svi ¢lanovi jezicke zajednice pred-

¥ W. A. Koch (1971). Taxologie des Englischen. Munich: Fink.

%8 Thomas Ballmer (1975). Sprachrekonstruktionssysteme. Kronberg: Scriptor.
% Teun A. van Dijk (1972).

“0 peter Hartmann (1963); M.A.K. Halliday (1987).
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stavljaju deo teorije i prakse jezika i teksta, smatra Bogrand**. Stavise, svi
oni sadrze i dele dinamicku teoriju koja se zasniva na interakciji raznih im-
plicitnih i parcijalnih teorija o tome kako se prakticno organizuje svako-
dnevni govor. Dok se svakodnevni konteksti menjaju, razli¢ite teorije se
primenjuju u praksi.

Jezik predstavlja jedinstveni teorijski tip. Ne moze se efektivno testi-
rati i potvrditi u maniru naucne teorije, zato §to delimi¢no konstituise ono
Sto postulira. Ne mozemo izaci iz okvira jezika kako bismo raspravljali o
jeziku, kao §to je ve¢ reCeno u delu koji se odnosio na pokusaje formalizo-
vanja jezika. Takode, ne mozemo da tvrdimo da odredeni jezik poseduje
korektniju ili validniju teoriju od drugog. Potencijal svakog jezika u izraza-
vanju ljudskog iskustva je neogranicen u teoriji, iako uvek ogranicen odre-
denim prakti¢nim trenutkom. Iz istorijskih ili politickih razloga, neki jezici
imaju svoje potencijale aktualizovane u odredenim oblastima, poput nauke
I tehnologije. Bogrand kao primer ove tvrdnje navodi engleski jezik, ali to
nikako ne opravdava ideju superiornosti engleskog jezika o kojoj se dosta
govori u okviru diskursa ,,medunarodnog engleskog jezika**? 3.

Imajudi sve navedene definicije jezika u vidu, Bogrand predlaze da se
pojmovi teorija jezika i lingvisticka teorija posmatraju kao meta-teorija, u
kojoj ¢e svi tekstovi koji se koriste kao dokaz teorije biti poznati pod na-
zivom meta-praksa. Ove meta-oblasti bi se razlikovale po predmetu istra-
zivanja. Tako se Bogrand pridruzuje grupi lingvista koji o$tro kritikuju ra-
znolikost suprotstavljenih misljenja i doktrina u oblasti tekstualne lingvisti-
ke i predlaze novi po&etak™. Ako je cilj istrazivanja tekstualne lingvistike
autentini tekst, onda se tekstualno-lingvisticka teorija zasniva na praksi
autenti¢nih govornika, a sama meta-praksa ne bi bila radikalno ogranicava-
juca. Bogrand je miSljenja da lingvisti treba da postanu ucesnici u analizi i
interpretaciji informacija proizvedenih u zajednici kojoj oni sami pripada-
ju, tako da se teorijsko-lingvisti¢ka praksa uklapa u praksu ciljnog domena.

*! Robert de Beaugrande (1998c). Society, education, linguistics, and language: Inclusion
and exclusion in theory and practice.” Linguistics and Education 9: 99-158.

*2 Robert de Beaugrande (1999b). Theory versus practice in language planning and in the
discourse of language planning. World Englishes.

* Alastair Pennycook (1994). The Cultural Politics of English as an International
Language. London: Longman.

* Robert de Beaugrande (1991). Linguistic Theory: The Discourse of Fundamental
Works. London: Longman: 334f.
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Bogrand smatra da vi$e paznje treba posvetiti teoretisanju o tekstovi-
ma iz svakodnevnog Zivota, iz prostog razloga $to puko poznavanje jezika
predstavlja jednu od najznacajnijih teorija, daleko superiorniju u odnosu na
restriktivne naucne teorije. Dok ljudi ne shvate znac¢aj poznavanja jezika,
oni nece biti u moguénosti da koriste ovaj moc¢ni resurs za sticanje znanja.
Dakle, glavni zadatak tekstualnih lingvista bio bi da rade na prakti¢noj pri-
menljivosti naucnih tekstova, kao i na teoretisanju svakodnevnih tekstova,
a sve radi njihove dijalekticke interakcije. Na taj nacin ¢e se uspostaviti ka-
rike koje nedostaju izmedu teorije i prakse, kao i izmedu jezika i tekstova
datog jezika.

5. Karike koje nedostaju

Mozda je ovaj termin previSe dramatican — ipak se veza izmedu jezi-
ka i teksta, teorije i prakse, ostvaruje kad god ljudi komuniciraju. Medutim,
u smislu nau¢nog istrazivanja, u teorijama se zaista manifestuju karike koje
nedostaju, koje su, po Bograndu, posledica pokusaja da se jezik izdvoji od
svakodnevnog govora. Po njemu, treba raditi na razvijanju tekstualnog po-
gleda na jezik i jezickog pogleda na tekst.

Sistemska funkcionalna lingvistika koju je razvio Majkl Halidej, inace
Fertov sledbenik, jeste pristup koji obecava, tvrdi Bogrand. Halidej je bio
jedan od prvih lingvista koji je shvatio da jezik mora biti sistemski orga-
nizovan u moduse koji anticipiraju i podrzavaju upotrebu jezika u tekstu.
Fertova vizija teksta® kao entiteta koji treba opisati kroz mrezu struktura i
sistema na razli¢itim ali uskladenim nivoima u potpunosti je u skladu sa
Halidejovom vizijom jezika kao mreze opcija koje se preklapaju®®. Iz
ovoga sledi da upravo te mreZze stvaraju jednu od karika koje nedostaju,
smatra Bogrand. Halidejev pristup sagledava mreze koje prezentuju Sistem-
ski potencijal jezika kao alternativnu kombinaciju jezickih karakteristika®’.
Ove mreze treba da prezentuju ne samo trenutno aktuelne jezi¢ke opcije,
veé i one koje omoguéuju dalju ekspanziju ovog potencijala. Stavise, svaka
mreZa treba da predstavlja vezu izmedu ostvarivih i neostvarivih opcija®.
Neke od opcija mogu biti ostvarive, ali se retko ili nikada ne upotreb-

*® J.R. Firth (1968): 192.

*® M.A K. Halliday (1994): xiv

*" Robert de Beaugrande (1997): 6.

*® M.A.K. Halliday (1993). Quantitative studies and probabilities in grammar. In Data,
Description, Discourse, M. Hoey (ed.), 1-25. London: Harper Collins.
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ljavaju. Bogrand zakljuCuje da postoje posebne sistemske mreze teksta i
jezika 1 da izmedu njih takode postoje neke karike koje nedostaju49. Stra-
teSko mesto za istrazivanje ovih karika bio bi korpus autenti¢nih tekstova.
Takav korpus najbolje moze da prikaze tekstualni pristup jeziku, kao 1 je-
zicki pristup tekstu, kao i odnos jezicke kompetencije i performanse, tvrdi
Bogrand.

Slede¢i korak u sistemsko-funkcionalnom pristupu bi predstavljalo
istrazivanje sortiranih korpusnih informacija, zato §to one nude konkretne
primere. U leksickom delu engleske leksiko-gramatike, ova ograni¢enja
konstituisu kolokacije virtualnog sistema, a njihove tekstualna aktualizacija
sacinjava leksic¢ke kolokacije. U gramati¢kom delu leksiko-gramatike, ova
ogranic¢enja konstituiSu koligacije virtualnog sistema, a njihova tekstualna
aktualizacija sacinjava gramaticke koligacije. U skladu sa Halidejevim™ i
tvrdnjama Hasan™, moze se re¢i da su leksicki izbori delikatniji, a grama-
ticki manje delikatni; konacno, leksikon bi bio najdelikatnija gramatika, a
gramatika najmanje delikatan leksikon, zaklju¢uje Bogrand.

Ovi uvidi nam omoguéavaju sintetican pristup tekstu, za razliku od
analiti€nog pristupa za koji se zalagao Hjelmslev. Bogrand ovde narocito
naglasava znacaj sistemskog kontinuiteta teksta: ne samo prisustvo najma-
njih jedinica (morfema), ve¢ i interakciju znacenja i1 koherencije koja ne
predstavlja samo rezultat pojedina¢nih znacenja re¢i*%. Narogito treba obra-
titi paznju na glavne standarde tekstualnosti — koherenciju i koheziju tek-
stova, ali ne treba zanemariti i intenciju, prihvatljivost, informativnost i lo-
ciranost teksta. Kada se svi ovi faktori uzmu u obzir, karike koje nedostaju
polako pocinju da se primecuju, kao karike intertekstualnosti. Po prvi put
ikada, mozemo da sakupimo i uporedimo detaljna intertekstualna ograni-
¢enja zajednicka za stotine ili ¢ak hiljade medusobno povezanih kolokacija
ili koligacija. Umesto pristupa tekstu kao re¢eni¢nom nizu, konacno moze-
mo da na tekst gledamo kao na doprinos intertekstu, smatra Bogrand.

* Robert de Beaugrande (1980).

0 M.A.K. Halliday (1968). Categories of a theory of grammar. Word 17: 241-92.

*! Rugaiya Hasan (1987). The grammarian’s dream: Lexis as most delicate grammar. In
New Developments in Systemic Linguistics, M.A.K. Halliday and R. Fawcett (eds.), 184—
211. London: Pinter.

52 Robert de Beaugrande (1984). Text Production. Norwood, NJ: Ablex.
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6. Intertekstualne aktualizacije termina teorija i praksa

Bogrand se upusta u neobi¢nu upotrebu korpusa u cilju pokazivanja
nacina na koje se par termina theory (teorija) i practice (praksa) aktualizuju
u savremenim tekstovima na engleskom jeziku i implikacija koje nastaju u
pokusaju da se ovaj par termina smesti u dijalektiku. Baza koja je ko-
riS¢ena je ista kao u prethodnom segmentu. Sa zeljom da ih smesti izmedu
polova povezivanja i razdvajanja termina, Bogrand najpre razmatra naslo-
ve tekstova u kojima se srece ovaj ,,tandem®: Ratovanje u dvadesetom ve-
ku: teorija i praksa; Zivotno osiguranje: teorija i praksa; Islam u teoriji i
praksi i Interpretacija porodice: feministicka teorija u klinickoj praksi.
Ideja da ratovanje i Zivotno osiguranje mogu da imaju svoju teoriju je do-
voljna da sugeriSe da autori ovih tekstova imaju nameru da nadgrade i una-
prede ove pre svega prakti¢ne aktivnosti. S druge strane, status teorije lako
mozemo da pripiSemo religiji kakva je Islam ili filozofskom pravcu kakav
je feminizam — u ovim slu¢ajevima je fokus na prakticnom sprovodenju
ovih teorija uprkos dominantnim trendovima sekularizma i patrijarhata, ko-
ji i danas vladaju svetom. Ovi naslovi se smatraju izvorima za povezivanje
termina.

Jos jedan izvor kod koga mozemo sresti povezivanje je ponuda usluga
kod kojih teorija i praksa idu u paketu. Neki su samo deo trenda, dok je
vecéina povezana sa obrazovanjem, ponekad sa specijalizovanim delatnosti-
ma kakvo je racunovodstvo, ali ¢esto i sa opStim obrazovanjem:

(a) predvideno je da ovaj kurs pruzi studentima informacije o teoriji i
praksi upotrebe biljaka u medicinske svrhe i upotrebe biljnih preparata za
negu koZe 1 kose.

(b) Pisanje finansijskih izvestaja izuc¢ava teoriju i praksu, ukljucujudi
teme kakve su razvoj i ciljevi pisanja finansijskih izvestaja.

(c) Praktikum se bavi povezivanjem teorije i prakse i tako buduc¢im
nastavnicima pomaze da razumeju i kasnije upotrebe Sirok spektar nastav-
nickih umeca.

(d) kurs za obrazovanje odraslih se sastoji od pet veceri teorije i prak-
se, po tri sata svake veceri.

(e) Kurs nastoji da usko poveze teoriju i praksu i da tako studentima
pruzi moguénost da nastave rad kod kuce.

Bogrand je ovakav trend potvrdio i1 koriste¢i Alta Vistu, internet pre-
traziva¢ koji je bio popularan devedesetih godina proslog veka. Rezultati
pretrage koja je sadrzala tekst teorija i praksa su bili vezani za razne kurse-
ve i preglede, a neki od njih su bili: dobro kuvanje, konjske trke, trbusni
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ples, pozni viktorijanski tapet, radiometrijska kalibracija, itd. Prema Bo-
grandu, ova raznolikost rezultata potvrduje da su ova dva termina postala
prili¢no prazna, te se mogu upotrebiti uz sve i svasta, uz malu mogucnost
da ponekad mogu da zaista i imaju sadrzinu.

Kod druge vrste podataka, naglasena je razlika izmedu teorije i prak-
se, uz nadu da moze do¢i do njihovog ponovnog povezivanja. Jedna od te-
ma iz ove vrste podataka jeste ekonomska organizacija drustva:

(f) Sada kada biznis pocinje da cveta u zemljama centralne i isto¢ne
Evrope, teorija ¢e se polako pretvarati u praksu.

(g) Dobro je poznato marksisticko stanoviste da se teorija i praksa ne
razdvajaju.

Sam Marks bi uporno poricao ideju da bi razdvajanje teorije i prakse,
koje je on nastojao da prevazide, nestalo onda kada poslovanje zasnovano
na slobodnoj trgovini pocne da se razvija u biv§im socijalistickim drzava-
ma. Ali bi on onda nesumnjivo potvrdio ¢injenicu da je kolaps drzavnog
uredenja u tim drzavama rezultat odbijanja drzavnih ¢inovnika da teoriju
socijalizma sprovedu u praksu®?.

Kako se kre¢emo ka polu razdvajanja termina nailazimo na fundamen-
talne pukotine u drustvu, koje se dalje Sire:

(h) Razorne pukotine i u drustvu i u teoriji koje su nastale Sezdesetih
nastavljaju da se Sire; teorija se sve viSe udaljava od prakse i zato ne moze
da popuni te pukotine.

Drustvena sfera koja je ocigledno najvise propatila u procesu drustve-
nih promena je obrazovanje i kod nje se Cesto vidi potreba za ponovnim
povezivanjem:

(i) U svom pristupu reSavanju problema primene sveobuhvatnog
obrazovanja na one kod kojih su teorija i praksa ostale potpuno razdvojene.

(j) Verovatno je najveci doprinos ovog bloka u stvari pokusaj da se po-
vezu teorija i praksa. Vecina programa za pripremu nastavnika sadrze jaz.

(k) Jedan deo nastavnika iz $kole mogu da primene svoje znanje na li-
cu mesta i da premoste jaz izmedu teorije i prakse, tako $to ¢e da razviju
teoriju iz prakse i praksu iz teorije

Drustvo sa rascepom moze da u teoriji ponudi tajne razloge za podr-
Sku demokratskim institucijama kakve su trgovinski sindikati, a da ih u
praksi istovremeno uniStava. Manipulacijom teorije u okviru institucije
mogu da se opravdaju izopacenosti koje sreCemo u praksi.

53 Robert de Beaugrande (1997): 397.
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(I) U teoriji, on snazno podrzava trgovinske sindikate, jer je socijali-
sta, ali u praksi se pokazao kao jedan od najveéih razaraca snage trgovin-
skih unija u britanskoj Stampi.

(m) Gospodin Olson smatra da osnovni problem nije u pravnoj teoriji,
ve¢ u pravnoj praksi, iako advokati koriste teoriju kako bi opravdali izopa-
¢enost u praksi.

U nekim slucajevima je Bogrand nailazio i na primere koji su u su-
protnosti sa njegovom intuicijom koja ide u prilog vezi izmedu teorije 1
prakse:

(n) Dijapazon prisilnog nasilja se $iri: Pornografija je teorija, silova-
nje je praksa. Pornografija je zlocin protiv Zena.

Bograndovu paznju posebno privlaci tema rata i ratovanja. Podaci po-
kazuju da je rat sacinjen od viSe praksi, koje se mogu razmatrati i bez teori-
je, a da je sama teorija nastala tek kasnije:

(0) On je bio jedan nezavisni, prakti¢ni vojnik koji nije voleo teoriju;
bio je borac koji je verovao da rat vojniku pruza jedine vredne lekcije.

(p) On nije pretvarao teoriju u praksu, ve¢ je davao primer instinktiv-
ne prakse, a kasnije iz nje izvodio teoriju. Malo je vojnika moglo da to ura-
di na tako impresivan nacin.

Vecina podataka koji pripadaju zvani¢noj teoriji otvoreno opravdava-
ju praksu ratovanja, koja je u suprotnosti sa idealima koji grade ljudsko
drustvo. Pravu, mada nezvani¢nu teoriju modernog ratovanja je opisao To-
ni Vajlden>* i u tome pratio Braunmilera®, pre svega u pogledu izjednaca-
vanja snage Boga sa beskonacnim nasiljem: Cilj je unistenje volje za otpo-
rom; meta je cela populacija; strategija je teror; sredstvo je mucenje, za-
vrsetak je obicno smrt; najveci broj Zrtava su Zene i deca; najgori inStru-
ment je silovanje. Da bi se bavio time, pustis ljude da rade Sta hoce, a pret-
hodno ih ubedis da imaju Bozju mo¢ nad onima koji su bez oruzja i bez
snage da uzvrate.

Bogrand zapaza da se u slucaju razmatranja teorije ratovanja cCesto
sre¢emo sa zvani¢nim stavom drZava koje ratovanje ili pripremu za rat na-
zivaju sredstvom za ocuvanje mira — takvi ratovi su zasnovani na pravi¢noj
ili pravilnoj teoriji, iako se Cesto priznaje da se ovakva pravicna ili pra-
vilna teorija ne sprovede uvek u tako pravi¢nu praksu:

5 Anthony Wilden (1987). The Rules Are No Game. London: RKP: 27.
% Susan Brownmiller (1975). Against Our Will. New York: Simon and Schuster.
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(q) Jednu temu, ipak, uvek srecemo — razliku izmedu teorije ratovanja
i njene prakse.

(r) Tek su nakon 30 meseci ratovanja pocele da se shvataju mane te-
orije strateSkog bombardovanja, ba§ zbog prakti¢nih problema u izvrSenju
misija.

Prema Bograndovom misljenju, vrsta ratne teorije koja prednjaci u
mistifikaciji ratovanja je teorija ogranicenog ratovanja, koja je smisljena
kako bi opravdala ratne troS§kove, ¢ak i onda kada je koli¢ina nagomilanog
nuklearnog oruzja obesmislila svaku Sansu za prezivljavanje, a kamo 1i za
bilo kakvu pobedu. Prema ovoj teoriji, mozete ili da ignoriSete na¢in na ko-
ji protivnik reaguje na vase poteze ili da naivno zamisljate neprijatelja koji
se isklju¢ivo vodi teorijom igre, a ne pravog rata.

(s) U slucaju konvencionalnog napada, plan je bio takav da ratna
sredstva budu $to ogranicenija u pogledu upotrebe nuklearnog oruzja. Ta-
kva je bila teorija. Ali, nije bilo podataka o tome kakav bi bio odgovor pro-
tivnika.

(t) Teorija ograni¢enog ratovanja je izgradena na pretpostavci da je
protivnik oprezan i da procenjuje situaciju, a ne fanatican u svojim name-
rama.

Kao mnogo precizniji naziv za ovakvu vrstu ratovanja Bogrand pre-
dlaze teorija rata zamena, pri ¢emu mali ratovi zemalja filijala velikih sila
omogucavaju tim silama da pretpostave krajnji ishod njihovog eventualnog
sukoba. Jedan od takvih ratova zamena je trebalo da bude onaj u Vi-
jetnamu:

(u) U Vijetnamu smo mogli da vidimo primenu ovakvih ideja. Bez
obzira da li su Amerikanci imali nameru da primene teoriju ograni¢enog
ratovanja ili ne, mnogi od koncepata koji su lezali iza njihove politike i sa-
mim tim je oblikovali pripadaju upravo teoriji ograni¢enog ratovanja.

Mozemo videti da Bogrand koristi temu ratovanja da pokaze kako se
Zvani¢na teorije moze ,,isteorisati na nacin koji ne¢e pokazati pravu prak-
su, ve¢ stvoriti masku koja u stvari prikriva pravu teoriju. Ovakvo funkci-
onisanje teorije i prakse se moze primeniti i na druge sfere modernog de-
mokratskog drustva, iako u tim sferama ono moze biti mnogo bolje prikri-
veno. U knjizi Nove osnove nauke o tekstu i diskursu®®, Bogrand se, izme-
du ostalog, bavi i ociglednim globalnim trendovima koji od Sezdesetih go-
dina proslog veka vode ka demokratiji, a koji se mogu shvatiti kao ponov-

% Robert de Beaugrande (1997).
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no teorisanje posleratnih druStava. U ovim drustvima su se kao po pravilu
menjale samo zvani¢ne teorije, dok je praksa ostajala nepromenjena.

7. Intertekstualne aktualizacije termina teoretsko/teorijsko i prak-

ticno

Analiza korpusa pokazuje da se primeri kojima se pokazuje upotreba
termina teoretsko/teorijsko i prakticno ne ponasaju istovetno kao oni u ko-
jima smo sretali termine teorija i praksa, ali da ipak ima nekih paralela.
Kolokacija teoretsko/teorijsko i prakticno se Cesto koristi da poveéa ko-
mercijalnu ili profesionalnu vrednost nekih iskljucivo prakti¢nih aktivnosti
ili metoda obuke tako Sto implicira da se radi o neCemu nadasve sveobu-
hvatnom i slozenom. Kolokacija moZe da naglasi ozbiljnost necijeg razma-
tranja ili nec¢ijih namera.

(aa) Ovaj program ukljucuje teorijsku i prakti¢énu obuku u komercijal-
nom hotelu u okolini Kanbere, koji je u vlasnistvu skole.

(ab) Ovo poglavlje se bavi prakti¢nim i teoretskim implikacijama sa-
gledavanja zlostavljanja dece kao nasilja ¢oveka nad bebama, decom i mla-
dima.

Onda kada se radi o razdvajanju znacenja teoretsko se najcesce osu-
duje, a prakti¢no odobrava. U nekim primerima je to manje o¢igledno, ali
postoji generalna tendencija da se prakticno izdiZe iznad teoretskog.

(ac) Ne radi se tu o teoretskim pikanterijama, ve¢ o kljuénim praktic-
nim potezima koji su nacinili ozbiljan strateski pomak na trzistu.

(ad) NajviSe brine to $to se jo§ uvek favorizuje teoretski akademski
rad, a ne razvijanje praktic¢nih i tehni¢kih sposobnosti koje su potrebne na
trzistu.

U nekim drugim primerima, teoretsko i prakti¢no se povezuje, ali se
sumnja u ishod takvog povezivanja. U njima nauka ne uspeva da poveze
istrazivanja i primenu njihovih rezultata, socijalizam je obican niz spekula-
cija koje nemaju veze sa stvarnos$¢u. Bogrand smatra da su ovakvi stavovi
rezultat neuspeha modernog demokratskog drustva da sprovede ocekivane
promene.

(ae) Ako nas istorija uci tome da su Cvrste veze izmedu teoretskog
Istrazivanja i prakti¢ne primene kljucni faktor nau¢nog napretka, napori da
se oni spoje su presudni.

(af) lako nisu bili vodeni isklju¢ivo marksistickom teorijom, oni su
delimi¢no demonstrirali njenu ispravnost, pokazali da je socijalizam prak-
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tiéna mogucnost, a ne teoretski ishod razmisljanja besposlenih intelektuala-
ca koji nisu imali ¢vrste veze sa stvarnoscu.

Onda kada se teoretsko/teorijsko ili prakticno pojavljuju bez drugog
termina mogu da se uoCe neke razlike u kolokacijama. Termin teoret-
sko/teorijsko u naslovima i opisima kolocira isklju¢ivo sa akademskim te-
mama tj. terminima iz oblasti matematike, astronomije, fizike, hemije, bi-
ologije, genetike, fiziologije, anatomije, ekonomije, psihijatrije. Za razliku
od termina teoretsko/teorijsko, termin prakticno e$ée kolocira sa neaka-
demskim temama poput fotografije, pomorstva, Sivenja, kulinarstva, sto-
larstva, bastovanstva. Jednako udaljene od akademskih tema su bile knjige
koje nude prakti¢ne savete, kao sto je slucaj u ovom primeru:

(ag) Ova izuzetno prakti¢na knjiga kombinuje zdravorazumsko ra-
zmisljanje sa mnogim tajnama trgovine.

Termin teoretsko/teorijsko ima moguc¢nost da prilikom aktualizacije prido-
da raznim u najmanju ruku sumnjivim temama neku vrstu intelektualnog:

(af) ,,Teorijski i prakti¢ni aspekti psihoenergetike, u Zborniku sa tre-
¢eg medunarodnog kongresa psihotronijskog istrazivanja.

U korpusu koji je Bogrand analizirao, kada je re¢ o pridevu
teoretsko/teorijsko najvise primera je dolazilo iz dva teorijska polja —
astronomije i socijalizma. Razlog zaSto je astronomija jedno od ta dva
polja je verovatno taj Sto je ona u velikoj meri na nivou hipoteza — bavi se
velikim daljinama, masom, energijom i tokom vremena u dalekim galaksi-
jama. Sa druge strane, socijalizam je jedno od dominantnih polja u ovom
pogledu, zato §to se moze sprovesti u delo samo ako dode do ravnomerne
preraspodele dobara medu ljudima, pa i on sam po sebi, kao 1 astronomija,
ima cilj koji je veoma daleko.

(ah) Kroford priznaje da su ove ideje teoretske i na nivou spekulacija:
Nemam pojma kako bi mogli da napravimo voz ili vid komunikacije brzi od
svetlosti.

(ai) Iako je Remzi Makdonald privrzen Laburistima, ¢iji je teoretski
cilj prelazak iz kapitalizma u socijalizam, kao voda partije on priznaje da je
taj cilj veoma daleko.

Na kraju analize Bogrand napominje da je potrosac¢ko drustvo uspelo
da ,,otme" i ovaj tandem termina, pa feoretsko/teorijsko i prakticno Koristi
uz vina i hotele. Prakticno se upotrebljava i u kontekstima u kojima nema
teoretskog/teorijskog i u njima kolocira sa cipelama, fotoaparatima,
posudem, Cak i onima ¢ija se prakti¢nost moze dovesti u sumnju.
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(aj) Jos jedan koristan savet je da pogledate cudne kataloge koje vam
¢esto ubacuju u postansko sanduce ili da prelistate neki magazin. U njima
ima puno prakti¢nih ideja, kakva je, na primer, pokretni bide.

8. Ka novom milenijumu...

Bogrand, naravno, priznaje da korpusha analiza koju u ovom radu
sprovodi ne pokriva celokupnu upotrebu parova termina teorija i praksa i
teoretsko/teorijsko i prakticno 1 njihovu aktualizaciju u tekstovima na
engleskom, ali napominje da ona svakako pokazuje neke tendencije koje
mogu da ohrabre neke buduce analize. Ovakvi podaci nam nesumnjivo
omogucavaju da posmatramo jezik u upotrebi i da tekst analiziramo tako
Sto ¢emo mu dozvoliti da sam sebe otkrije. Ovde se ne sre¢emo ni sa SoSi-
rovom heterogenom masom slucajnih cinjenica, niti sa Comskijevim frag-
mentima i devijantnim izrazima ili sa njegovom idejom o potpuno ho-
mogenoj jezickoj zajednici. Ovde pre svega vidimo da postoji i dijalektika
u okviru koje sreCemo heterogenost u okviru jezicke zajednice, kao 1 ho-
mogenost koju oc¢vrS¢uje zajedni¢ko ucesce u tekstovima. Ova dijalektika
se tiCe 1 samih tekstualnih lingvista, jer su oni deo jezicke zajednice u kojoj
zive, pa kao takvi koriste svoje ¢lanstvo u zajednici da analiziraju i inter-
pretiraju tekstove koji se stvaraju za zajednicu. Ovakav pristup bi trebalo
da dovede od toga da se tekstovi koje analiziramo ne sastoje od nejasnih
apstrakcija koje impliciraju da imamo pristup kojekakvom savr§enom zna-
nju idealnog govornika ili tvrde da na ¢udesan nacin mozemo da povra-
timo Cisti, idealni jezicki red, koji je stvarni govor iskvario. Ipak, nasto-
janja da se dostigne perspektiva Fertovih tipicnih ucesnika u generalizo-
vanim kontekstima raznovrsnih situacija moraju da se nastave. Bogrand
smatra da je upravo istrazivanje podataka iz korpusa je najefikasnije sred-
stvo za proveru i potvrdivanje odgovora na pitanje u kojoj je meri jezik
istrazivaca kao govornika (u Bograndovom slucaju engleskog jezika) tipi-
¢an. On smatra da cak i1 profesori jezika imaju ograniceno znanje jezika,
samim tim §to postoji ogranicen broj situacija u kojima su se nalazili. Tako
oni mogu da, recimo, govore o teoriji i praksi obrazovanja, ali ne i o teoriji
1 praksi trbuSnog plesa.

Prema Bograndovim re¢ima, velika veéina nesuglasica izmedu lingvi-
sta ne potice iz njihovih zvani¢nih rasprava o stvaranju raznih teorija (npr.
da li bi semantika trebalo da bude interpretativna ili generativna), ve¢ iz
njihovih razli¢itih pristupa interpretaciji podataka. Ova nejednakost u pri-
stupu moze da odrazi i neke svesne ili nesvesne teznje lingvista da izoluju
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sosirovski jezik ili ¢omskijansku kompetenciju, pri ¢emu se istovremeno
gube iza primera poput covek je Sutnuo loptu koji se namerno smisljaju i
koji se Cine trivijalnim da nam izgleda da oni sami sebe interpretiraju.
Izgleda kao da ti lingvisti konstantno pokusavaju da zaborave ¢injenicu da
su oni sami govornici i slusaoci koji sve vreme balansiraju izmedu jezika i
govora ili izmedu kompetencije 1 performanse i samim tim nisu u moguc-
nosti da jedno od drugog izoluju. Imajuéi u vidu ¢injenicu da svakodnevno
jezicko iskustvo ne predstavlja puku interpretaciju trivijalnih i izolovanih
recenica, rezultati istrazivanja ovakvih lingvista teSko da mogu da predsta-
ve kompetenciju bilo kog pojedinca, a o celoj zajednici i da ne govorimo.

Kada je re¢ o intertekstualnosti, Bogrand smatra da samo je analizom
primera u velikoj koli¢ini tekstova mozemo izvuéi iz trenutnog nedefinisa-
nog polozaja izmedu teorije i prakse u koji ju je doveo post-strukturalizam.
On tvrdi da u teoriji za sada nije u potpunosti jasno koliko daleko intertekst
moze da ode. U praksi se njegova upotreba Cesto svodi na balansiranje
izmedu uvecéanja preciznosti istrazivanja i uveéanja koli¢ine podataka na
jednoj strani i vodenja ra¢una da ono $to predstavljate stru¢noj i Citalackoj
javnosti ne bude glomazno na drugoj®’. Predlog je da se drzimo broja od
oko 100 primera, ali ¢ak 1 za taj broj je potrebno formirati vece timove, jer
je 1 za filtriranje tog broga primera potrebno da se prode kroz mnogo veci
broj njih. DZon Sinkler™, jedan od pokretaca korpusne lingvistike, zapaza
da su nepravilnosti u jeziku mnogo zanimljivije od pravilnosti, a Bogranda
naroCito fascinira dijalektika izmedu nepravilnosti 1 pravilnosti, ili, prema
Sosirovim terminima, izmedu kolektivne upotrebe i individualne slobode.
Uticaj jacine kolokacije 1 koligacije se ponekad moze primeniti ne samo na
razne primere, ve¢ i na set primera, kao $to je bio slucaj sa upotrebom
termina prakti¢no sa terminima iz oblasti potroSackog drustva.

> John McH. Sinclair (1998). Large corpus research and foreign language teaching. In
Language Policy and Language Education in Emerging Nations: Focus on Slovenia and
Croatia, R. de Beaugrande, M. Grosman, and B. Seidlhofer (eds.), 79—86. Stamford, CT:
Ablex: 82.

%8 John McH. Sinclair (1991). Shared knowledge. In Georgetown University Round Table

on Languages and Linguistics 1991, J. Alatis (ed.), 489-500. Washington, DC:
Georgetown University Press.
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9. Zakljucak

U danasSnje vreme, kada je dostupnost raznoraznih korpusa na sve ve-
¢em nivou, a tehnicke mogucnosti za izgradnju sopstvenih korpusa sve ra-
zvijenije, jezicki problemi koje Bogrand u ovom radu obraduje, kao i mno-
gi njima bliski problemi se mogu iznova analizirati. Bogrand priznaje da
postoje 1 brojni problemi ovakvog istrazivanja, ali 1 polaze nadu u to da ¢e
dalja istrazivanja omoguciti reSavanje ovih problema. Postoji jo§ i dodatna
mogucénost da se kroz ovakvu vrstu analize u velikoj meri istraze tekstualni
aspekti socijalnih i kulturnih tema poput obrazovanja i nauke. Delikatne
veze izmedu jezika i teksta, od kojih mnoge nedostaju iz danasnjih teorija i
modela, su takode izuzetni regulatori svih bitnijih ljudskih teorija i praksi.
Zbog toga §to jezik delimic¢no izgraduje ono $to ujedno postulira, a i zbog
toga Sto aktualizacija teksta ucestvuje u izgradnji sveta, ove veze ¢e u
velikoj meri odrediti buducu evoluciju drustava koja su ve¢ stupila u brze 1
epohalne promene.

N.B. Sve citate u tekstu sa engleskog preveli Dusan Stamenkovi¢ i Milena Kosti¢
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Dusan Stamenkovié¢, Milena Kosti¢

BEAUGRANDE’S VIEW OF TEXT LINGUISTICS AT THE BEGINNING OF
THE NEW MILLENIUM

Summary

This paper presents Beaugrande’s views on text linguistics presented in the paper
entitled Text linguistics at the millennium: Corpus data and missing links. In the
theoretical segment of the paper, Beaugrande not only places text linguistics on
the axis of modern approaches to language, but he also provides a summary of a
number of other theories and compares them to the ideas which represent the
basis of the linguistic branch he belongs to. The practical section of the paper
employs the basic mechanisms of text linguistics in order to analyse the terms
,theory*, , practice*, ,theoretical“ and ,,practical*.
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NEKE PRAVILNOSTI U UPOTREBI ANTONIMA U
ELEKTRONSKOM KORPUSU ENGLESKOG JEZIKA

Ovaj rad se bavi motivisanos¢u upotreba ¢lanova antonimijskog para u odredenom
redosljedu na nivou recenice u elektronskom korpusu engleskog jezika. Mnogi autori ra-
dova o antonimiji kao glavni razlog asimetrije u distribuciji navode markiranost, odnosno
semanticku neutralnost. Nasa je namjera da ispitamo koji sve faktori uti¢u na redosljed
upotrebe ¢lanova antonimijskog para analizom recenica preuzetih iz elektronskog korpusa
engleskog jezika. Analiza je pokazala da vecina analiziranih parova preferira odredeni re-
dosljed u recenici i da postoji nekoliko kriterijuma koji imaju uticaja na sklonost antoni-
mijskih parova ka ustaljenom redosljedu upotrebe.

Kljuéne rije¢i: antonimijski par, markiranost, redosljed antonima, engleski jezik,
elektronski korpus.

1. Uvod

Iako je antonimija recipro¢na relacija, ¢lanovi antonimijskog para ne
pokazuju uvijek simetri¢nu distribuciju u jezickoj upotrebi. U ovom radu
¢emo se baviti pitanjem da li (i zaSto) medu ¢lanovima antonimijskih paro-
va u engleskom jeziku postoji tendencija da se upotrijebe u odredenom re-
dosljedu u reGenici. Antonimi su zapravo kohiponimi* &iji je odnos defini-
san pravilom minimalnog kontrasta, tj. antonimija se, kao §to su ve¢ zapa-

zili mnogi istrazivaci, moze u sustini definisati putem termina minimalne

! Hiponimija je odnos izmedu superordinirane i subordiniranih leksema... Subordinirane
lekseme su medusobno ravnopravne i nalaze se u odnosu kohiponimije. Lekseme ruza i
lala su uzajamno kohiponimi, a istovremeno su hiponimi lekseme cvet“. Rajna Dragice-
vi¢, Leksikologija srpskog jezika, Zavod za udzbenike, Beograd, 2007, 290-291.
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razlike. Kontrast izmedu antonima je minimalan zato §to se oni razlikuju u
samo jednom pogledu. Dakle, da bi dvije rije¢i ispunile uslov minimalne
razlike, neophodno je da imaju iste sve najvaznije semanticke osobine
osim jedne. Drugim rijeCima clanovi relacionog skupa su ,,minimally
different™ ukoliko se, u okvirima date relacije, rijeci razlikuju u pogledu
samo jednog relevantnog kriterijuma. Imajuci to u vidu ne bi trebalo oce-
kivati postojanje neke posebne sklonosti ka odredenom redosljedu upotre-
be u tekstu.

Analiza je zasnovana na primjerima iz dovoljno obimog i reprezenta-
tivnog korpusa engleskog jezika koji sadrzi pet miliona rije¢i (Cobuild on
CD-ROM/Word Bank) i obuhvata 50 odabranih parova antonima. Smatra-
mo da je uzorak dovoljno velik i reprezentativan, a prilikom izbora rukovo-
dili smo se sljede¢im kriterijumima:

1. Bar 60% odabranih parova treba da budu pridjevski antonimi zato
Sto je antonimija medu pridjevima ipak prisutna u ve¢oj mjeri nego
kada su u pitanju druge vrste rijeci.

2. Po 10% odabranih parova je predstavljeno imenickim, glagolskim i
priloskim antonimima.

3. Lista sadrzi 1 predloske parove, imaju¢i u vidu namjeru da $to veci
broj razli¢itih vrsta rije¢i bude ukljuden u istraZivanje.”

Lista ispitivanih antonima sadrZi sljedece parove (u zagradi je dat broj
recenica iz korpusa u kojima se javljaju):

above/below (33) inside/outside (45)
back/front (26) large/small (51)
badly/well (5) left/right (246)
begin/end 3 long/short 47
beginning/end (26) lose/win (18)
big/little (21) love/hate (13)
black/white (113) major/minor 9)
come/go (45) male/female (52)
dark/light (24) new/old (117)
dead/alive (11) officially/unofficially (2)
difficult/easy (10) old/young (46)
directly/indirectly (8 open/shut (5)
dry/wet (10) peace/war (18)

2 Interesantno je napomenuti da nijedna od studija o antonimiji koje smo konsultovali ne
ukljucuje predloske antonime.
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fact/fiction (6) poor/rich (29)
failure/success (12) private/public (50)
far/near 2 privately/publicly 4)
fast/slow (1) quickly/slowly (5)
few/many (32) right/wrong (35)
first/last (36) rightly/wrongly 4)
gay/straight (10) short/tall 4)
good/bad (61) start/stop (13)
hard/soft (18) strong/weak (12)
heavy/light (6) top/bottom (31)
high/low (45) true/false (6)
hot/cold (26) up/down (196)

Mnogi autori radova o antonimiji kao glavni razlog asimetrije u distri-
buciji navode markiranost®, odnosno semantiku neutralnost. Pojedini autori
antonimiju ¢ak i definiSu kao relaciju izmedu markiranog i nemarkiranog
¢lana. Oznaka markiranosti narocito je prisutna medu stepenovanim pri-
djevima, gdje izmedu markiranih (mlad, kratak, los) i nemarkiranih (star,
dug, dobar) ¢lanova para vazi asimetrija u distribuciji.

lako razli€iti teoretiCari navode donekle razliite kriterijume za utvr-
divanje koji je ¢lan antonimijskog para markiran, odnosno nemarkiran, naj-
¢eS¢e navodeni kriterijum je taj da se nemarkirani Clan, za razliku od mar-
Kiranog, moze upotrijebiti i neutralno, dakle bez specifi¢nog semantickog
sadrzaja. Lehrerova daje sljedecu listu uslova koje ispunjavaju nemarkirani
&lanovi pridjevskih parova':

1) Nemarkirani ¢lan je neutralan u pitanjima (How tall / #short is he?)

2) Nemarkirani ¢lan moze biti nominalizovan (warmth / #coolth).

3) Samo se nemarkirani ¢lan moZze javiti u frazama koje izraZzavaju

mjeru (three feet tall / #short

4) Clan koji sadrzi afiks je markirani ¢lan (happy / unhappy

5) Samo se nemarkirani ¢lan moze upotrijebiti u izrazima za proporci-

ju (twice as old / #young

¥ Semanticki markiran (obiljezen, ozna¢en) ¢lan je specifi¢niji po smislu, dok je nemarki-
ran (neobiljeZzen, neoznacen) ¢lan opstiji po smislu, semantic¢ki je superioran, odnosno
ima vi$e znacenja u odnosu na drugog ¢lana (npr. visok (nemarkirano) / nizak (markirano),
fast (nemarkirano) / slow (markirano)).

* Adrianne Lehrer, Markedness and antonymy, Journal of Linguistics, No. 21, Cambridge
University Press, Cambridge, 1985, 400.
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6) Nemarkirani ¢lan ima pozitivnu vrijednost — a markirani negativnu
(good / bad).

7) Nemarkirani ¢lan ima oznaku VISE u smislu veli¢ine ili koli¢ine
(big/little).

8) Nemarkirani i markirani ¢lan imaju asimetri¢ne implikacije; ne-
markirani je neutralniji (X is better than Y: X may be good or bad.
X'is worse than Y: X must be bad [not good]).

Da bismo jednog od ¢lanova para smatrali nemarkiranim ¢lanom nije
neophodno da zadovolji sve navedene uslove. Nemarkiranim se smatra
onaj Clan para koji ispoljava viSe osobina nemarkiranosti. Dakle, svi ne-
markirani ¢lanovi ne posjeduju isti skup osobina.

Lingvisti se medusobno razlikuju u stavovima u vezi sa tim da li te-
orija markiranosti objaSnjava ili samo opisuje razlike u distribuciji antoni-
ma. Neki smatraju da je markiranost (bar ponekad) leksicki idiosinkrati¢na,
dok drugi markiranost posmatraju kao leksicko obiljezje jer rijeci nisu mar-
Kirane ili nemarkirane same po sebi, ve¢ u odnosu na neku drugu rije¢. Ta-
ko, na primjer, ne mozemo samo da kazemo da je pridjev tall nemarkiran —
ve¢ da je nemarkiran u odnosu na pridjev short. Markiranost je ipak zavi-
sna i od konteksta; na primjer, iako je opste prihvaceno misljenje da je u
engleskom jeziku muski rod nemarkiran, a Zenski markiran, ipak je Zenski
rod nemarkiran a muski markiran kada govorimo o tipi¢no zenskim zani-
manjima. Tako su, recimo, nurse, prostitute i secretary nemarkirane za
zenski rod, Sto potvrduje i ucestalost (pa 1 neophodnost) eksplicitnog mar-
Kiranja muskog roda kada su u pitanju ova zanimanja (male nurse).

Kod vecine antonimijskih parova u nasem korpusu uocili smo asime-
triju u ucestalosti odredenih redosljeda antonima u recenici. Analiza u
odjeljcima koji slijede bi¢e usmjerena ka pronalazenju odgovora na pitanje
koji sve faktori odreduju redosljed pojavljavljivanja antonima u recenici.

2. Statisticka analiza redosljeda antonima u recenici

Tabela koju predstavljamo u ovom dijelu daje statisticke podatke o
redosljedu antonima u svakom paru pojedinacno, u reCenicama u kojima su
upotrijebljena oba ¢lana para u antonimijskom odnosu. U prvoj koloni je
data procentualna zastupljenost redosljeda u kome antonim koji se nalazi
na lijevoj strani (A1) prethodi antonimu koji se nalazi na desnoj (A2), dok
druga kolona daje podatak o odgovaraju¢em broju recenica iz korpusa.
Brojevi u kolonama desno od drugog ¢lana para (¢lana koji se ¢esce javlja
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na drugom mjestu) odnose se na broj recenica u kojima se taj ¢lan upotreb-
ljava prvi, $to je u poslednjoj koloni izrazeno u procentima. Parovi su pore-
dani idu¢i od najvece ka najmanjoj sklonosti ka upotrebi u odredenom re-
dosljedu.

% br. rec. Al A2 br. rec. %
100 (©)) begin end 0) -
100 (8) directly  indirectly 0) -
100 2 near far (0)] -
100 (2 officially unofficially 0) -
100 4) rightly wrongly 0) -
100 (6) true false (0)] -
100 (10) wet dry (0)] -

85 (96) black white 17) 15
83,9 (26) top bottom (5) 16,1
82,8 (24) rich poor (5) 17,2
81,8 €)] success  failure (2) 18,2
80 (8) easy difficult (2) 20
78,8 (41) male female (11) 21,2
77,8 (7) minor major (2) 22,2
77,1 (27) right wrong (8) 22,9
77 47) good bad (14) 23
77 (151) up down (45) 23
76,9 (20) beginning end (6) 23,1
76,9 (10) love hate 3 23,1
75 3 tall short (D) 25
73,1 (19) hot cold (7) 26,9
72,7 (8) dead alive 3) 27,3
72,2 (26) first last (20) 27,8
72,2 (13) hard soft (5) 27,8
66,7 4) fact fiction (2) 33,3
66,7 4) light heavy (2 33,3
66,7 (12) win lose (6) 33,3
64,4 (29) high low (16) 35,6
63,8 (30) long short an 36,2
63,6 (21) above below (12) 36,4
63,6 @) slow fast 4 36,4
61,9 (13) big little (8) 38,1
61,1 (11) war peace @) 38,9
60,9 (28) young old (18) 39,1
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% br. rec. Al A2 br. rec. %
60 3 slowly quickly 2 40
60 3 open shut 2 40
60 (3) well badly (2) 40
59,4 (29) many few (13) 40,6
58,3 @) strong weak 5) 41,7
57,8 (26) inside outside (19) 42,2
57,3 (141) left right (105) 42,7
56,9 (29) large small (22) 43,1
56 (28) public private (22) 44
54,2 (13) light dark (12) 45,8
53,9 @) stop start (6) 46,1
53,3 (24) come go (21) 46,7
50,4 (59) new old (58) 49,6
50 (13) back front (13) 50
50 (5) gay straight (5) 50
50 2 publicly  privately (2) 50

Tabela 1: Statistika redosljeda antonima u engleskom korpusu

Ako pogledamo distribuciju ¢lanova para black/white u engleskom
korpusu vidimo da od ukupno 113 recenica u kojima se ovaj par javlja, u
96 slucajeva black prethodi white, dok u svega 17 recenica white je upo-
trebljeno ispred black. Dakle, prema nasem uzorku, black se javlja ispred
white kod 85% recenica koje sadrze oba ¢lana ovog para. Sli¢na situacija
postoji i kod parova top/bottom (top se upotrebljava ispred bottom u 83,9%
recenica), rich/poor (rich se javlja ispred poor u 82,8% recenica), itd. Od
ukupno 50 parova koje smo analizirali kod 16 parova nismo zabiljezili
izrazitu sklonost® ka upotrebi u odredenom redosljedu u redenici.

Od pedeset analiziranih parova ¢ak sedam biljezi identi¢an redosljed
u svim recenicama iz korpusa: begin/end, directly/indirectly, near/far,
officially/unofficially, rightly/wrongly, true/false i wet/dry uvijek se upo-
trebljavaju u ovom redosljedu. Ipak, smatramo da ovaj podatak treba pri-
hvatiti sa rezervom, s obzirom na mali broj recenica u kojima smo u naSem
korpusu zabiljezili ove parove. Najveci broj primjera medu navedenim pa-

% Ovdje smo je definisali kao ucestalost pojave antonima u odredenom redosljedu koja
prelazi 60%.
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rovima ima wet/dry — deset — dok je u svim ostalim slu¢ajevima taj broj
manji. Na osnovu tako ograni¢enog broja primjera ne bismo mogli da tvr-
dimo da se ovi antonimi nikada ne upotrebljavaju u obrnutom redosljedu,
ve¢ samo da najvjerovatnije postoji izrazita tendencija da se upotrijebe na
ovaj nadin.

Narednih  pet parova (black/white, top/bottom, rich/poor,
success/failure, easy/difficult) pokrivaju opseg od 80% do 85% ucestalosti
upotrebe datim redosljedom. U ovom slucaju je brojnost zabiljeZenih pri-
mjera ipak veca nego u prethodnoj grupi, tako da sa ve¢im stepenom sigur-
nosti mozemo da zaklju¢imo da ovi parovi imaju prili¢no stabilan redosljed
pojavljivanja u recenici. Medu parovima kod kojih biljezimo tendenciju ka
upotrebi u odredenom redosljedu najvise ih je u grupi sa procentom zastup-
ljenosti izmedu 70% i 80%, ukupno dvanaest, a za njima slijedi jo§ deset
parova koji blagu prednost daju redosljedu u kojem su navedeni u tabeli,
¢ija se ucestalost kre¢e izmedu 60% i 66,7%. Najzad, kod trec¢ine od ukup-
nog broja parova (preciznije 16 parova ili 32%) nismo zabiljezili izrazitu
naklonost ka bilo kom od dva moguca redosljeda upotrebe antonima. Za-
stupljenost redosljeda u kojem ove parove navodimo u tabeli krece se
izmedu 50% i 60%, na osnovu ¢ega zakljucujemo da ovi parovi za sada ne
preferiraju nijedan od mogucih redosljeda.

3. Faktori koji uti¢u na redosljed antonima u recenici

Tabela 1 pokazuje da vecina antonimijskih parova koje smo odabrali
za analizu preferira odredeni redosljed upotrebe antonima u recenici. Usta-
novili smo da nekoliko relevantnih faktora imaju uticaja na ovaj redosljed,
a vecina parova ih postuje uz iznenadujuce visok stepen dosljednosti. Fak-
tore koji uti¢u na redosljed antonima u recenici navodimo prema vaznosti.

3.1 Pozitivnost

Ukoliko jedan ¢lan antonimijskog para ima pozitivnije konotacije u
odnosu na drugog ¢lana, onda je po pravilu taj ¢lan spomenut prvi u receni-
ci. I Lyons zapaza da ,.the positive opposite tends to precede the negative
when opposites are co-ordinated.“® Ovo ,,pravilo postuje najveéi broj ana-
liziranih engleskih antonima. Na primjer, success ima pozitivne konotacije

¢ John Lyons, Semantics (2 vols.), Cambridge University Press, Cambridge, 1977, 276.
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u odnosu na failure; u engleskom korpusu success se upotrebljava ispred
failure u skoro 82% recenica. Iz istog razloga rightly se javlja ispred
wrongly, a true ispred false u svim primjerima u nasem korpusu. Isti obra-
zac vazi i za parove top/bottom (83,9%), rich/poor (82,8%), easy/difficult
(80%), right/wrong (77,1%), good/bad (77%), up/down (77%), love/hate
(76,9%). Medu parovima kod kojih tendencija pojave pozitivnijeg ¢lana na
prvom myjestu nije u tolikoj mjeri izraZzena nalaze se light/heavy (66,7%),
win/lose (66,7%), above/below (63,6%), well/badly (60%), strong/weak
(58,3%) i light/dark (54,2%). U svim ovim primjerima veoma lako prepo-
znajemo isti obrazac: antonimu koji nosi pozitivnije konotacije u reéenici
se daje prednost u odnosu na njegovog ,,negativnijeg* parnjaka. Dakle, u
slu¢ajevima kada jednog od ¢lanova antonimijskog para mozemo da ozna-
¢imo kao ¢lana koji ima pozitivnije znac¢enje u odnosu na drugog, apsolut-
na vecéina parova prednost daje redosljedu u kome se taj ¢lan prvi javlja u
recenici. Postoje, medutim, i slucajevi kada se ocigledno pozitivniji ¢lan
nalazi na drugom mjestu. Medu takve izuzetke ubrajamo parove
dead/alive, war/peace, black/white. U re¢enicama u nasem korpusu dead
se javlja ispred alive u 72,7% slucajeva, war ispred peace u 61,6%, a black
ispred white kod 85% reCenica. U manjoj ili vec¢oj mjeri u svim ovim slu-
Cajevima negativni ¢lan se javlja ispred pozitivnog, ali je takode ocigledno
da bar kod nekih parova procentualna zastupljenost datog redosljeda ipak
nije izrazito prisutna. Svakom od navedenih parova posveticemo paznju u
odgovarajuc¢im odjeljcima koji slijede. Ipak, uopste uzev, pozitivnost jeste
kljuéni faktor koji odreduje koji ¢lan antonimijskog para se javlja na
prvom mjestu.

3.2 Sukcesivnost u vremenu

Ukoliko pojam oznacen jednim antonimom u vremenskom smislu
prethodi pojmu na koji se drugi antonim odnosi, u tom sluc¢aju se taj redos-
ljed odrazava i na redosljed antonima u re€enici. Tipian primjer jesu paro-
vi begin/end i beginning/end. Begin prethodi end u svim zabiljeZzenim rece-
nicama u engleskom korpusu, a beginning dolazi ispred end u 76,9% sluca-
jeva. Redosljed antonima u ovim slu¢ajevima odslikava redosljed dogadaja
u realnom svijetu. Ovaj faktor takode utice 1 na redosljed antonima kod pa-
rova first/last (first prethodi last u 72,2% reéenica) i young/old (prvi pret-
hodi drugom u 60,9% slugajeva). Sto se ti¢e para young/old, hronologija je
ispostovana u tom smislu §to ljudi prvo moraju da budu, recimo, 15 years
old prije nego $to postanu 45 years old (iako su old people rodeni prije
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young people). Par near/far se u svim re¢enicama u nasem korpusu javlja u
ovom redosljedu (mada treba imati na umu da samo dva primjera registro-
vana u korpusu ne opravdavaju siguran zakljucak) i za njega bi se takode
moglo re¢i da redosljed upotrebe odrazava vremensku i vizuelnu dimenzi-
ju: ono $to je prostorno i vremenski blize, dakle prvo po redu u odnosu na
posmatraca, biva spomenuto prije onoga Sto je dalje, odnosno drugo po redu.

3.3 Veli¢ina

Kod nekolicine pridjevskih parova pojam velicine igra vaznu ulogu u
odredivanju redosljeda pojave antonima u recenici. Onaj ¢lan para koji sa
sobom nosi oznaku VISE u smislu posjedovanja odredenog svojstva (visi-
ne, duzine, veli¢ine, koli¢ine, brzine i sl.) obi¢no dolazi na prvo mjesto. U
engleskom pridjev tall se javlja ispred pridjeva short u 75% recenica u kor-
pusu; high dolazi ispred low u 64,4% slucajeva, long ispred short u 63,8%,
a big ispred little u 61,9% slucajeva. Medu parovima koji ne preferiraju u
znacajnoj mjeri nijedan od dva redosljeda, a kod kojih takode mozemo da
uo¢imo dejstvo ovog faktora, nalaze se many/few (many ima prednost u
59,4% slucajeva, vjerovatno zbog toga Sto oznacava vecu koli¢inu) i par
large/small, koji veoma blagu prednost (56,9%) daje ¢lanu sa oznakom ve-
¢e veli¢ine. Kao moguci primjer nepostovanja faktora velicine navodimo
par light/heavy, koji bi, imajuéi u vidu redosljed vecine prethodno navede-
nih parova, trebalo da favorizuje heavy ispred light, s obzirom da taj ¢lan
ipak izrazava vecu koli¢inu (u ovom slucaju tezine). Medutim, konteksti u
kojima smo ovaj par zabiljezili u korpusima pokazuju da je prednost data
pozitivnim konotacijama koje light moze da ima, pa smo ga iz tog razloga
svrstali u grupu primjera koji poStuju princip pozitivnosti.

3.4 Idiomati¢nost

Nekoliko parova redosljed pojavljivanja u recenici mozda vise duguju
statusu poluidiomatskih izraza nego nekim apstraktnim semantickim krite-
rijumima. Ovo se na prvom mjestu odnosi na par black/white koji bi, ima-
juéi u vidu preovladujuéi uticaj faktora pozitivnosti medu antonimijskim
parovima, normalno bilo o€ekivati u obrnutom redosljedu. Ipak, recenice iz
korpusa pokazuju da je fraza black and white ¢esta u 85% slucajeva u en-
gleskom jeziku. Status idiomati¢nosti ima i par war and peace koji favori-
zuje ovaj redosljed u 61,1% konteksta, uprkos tome Sto drugi ¢lan ovih pa-
rova oznacava pozitivniji pojam. Razlog mozda mozemo traziti u naslovu
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Tolstojevog romana War and Peace (1896), kao mogu¢em uzoru za kasni-
je upotrebe ovog para antonima.

Visok procenat sklonosti ka redosljedu koji pozitivnijeg ¢lana stavlja
na drugo mjesto zapazamo i kod para dead/alive, koji se u 72,2% recenica
javlja ovim redosljedom, i to uglavnom u frazi dead or alive. Ova fraza ta-
kode posjeduje visok stepen idiomati¢nosti, $to je mozda posledica kliSea
iz vestern filmova (Wanted Dead or Alive).

Medu engleskim parovima kod kojih objasnjenje preferiranog redos-
ljeda moZzemo da potrazimo u ovom faktoru, treba spomenuti i left/right (u
veoma Cestoj frazi from left to right) sa procentom od 57,3%, i fact/fiction
koji, iako marginalniji primjer, ucestalost ovog redosljeda (67%) mozda
duguje tradicionalnoj klasifikaciji u knjizevnosti.

3.5 Ostali faktori

Par male/female mozda je najintrigantniji par koji trazi objasnjenje pre-
feriranog redosljeda u recenici. Male se upotrebljava ispred female u
78,8% slucajeva. Faktor pozitivnosti o¢igledno ne mozemo primijeniti u
ovom slucaju - teSko da bismo mogli da tvrdimo da bilo koji od ¢lanova
ovih parova ima pravo na oznaku pozitivnijeg ¢lana. Moguce objasnjenje
bi moglo da uzme u obzir sdmu ¢injenicu razli¢itog roda, odnosno oznaka
muskog roda bi mogla biti faktor koji utice na to da se jedan antonim javi
prije drugog. Ipak, sklonost ka upotrebi u datom redosljedu je u ovom slu-
¢aju veoma izraZena, pa su moguci uticaji jo$ nekih okolnosti. Na primjer,
u kontekstima u kojima su ovi antonimi povezani nekim koordinativnim
veznikom (Cesto srecemo fraze male and female i male or female) moguce
je da 1 fonoloski faktori imaju uticaja. Podsvjesna sklonost ka razdvajanju
identi¢nih slogova mozda uti¢e na davanje prednosti frazi male and female
(u kojoj su identi¢ni slogovi razdvojeni pomocu dva sloga) u odnosu na
female and male (u kojoj ih razdvaja samo jedan).

Duzina rijeci kao faktor koji uti¢e na redosljed bi takode mogao da se
odnosi i na primjere parova kod kojih je jedan od ¢lanova dobijen deri-
vacijom. Na nasoj listi se nalaze dva takva para: directly/indirectly i
officially/unofficially. U oba sluc¢aja redosljed upotrebe antonima u svim
recenicama iz korpusa daje prednost onom ¢lanu koji ima manje slogova.
Pretpostavku po kojoj se kraéi ¢lan para 1 kod leksi¢kih antonima obi¢no
javlja ispred duzeg ¢lana provjerili smo medu nasim primjerima. Od ukup-
no 13 engleskih parova kod kojih se antonimi razlikuju prema broju slogo-
va, u 10 slucajeva je kracem cClanu data prednost u recenici
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(directly/indirectly, officially/unofficially, top/bottom, easy/difficult,
male/female, dead/alive, fact/fiction, light/heavy, big/little, well/badly). Od
ovih deset parova dva su morfoloski antonimi, a medu leksi¢kim antonimi-
ma skoro tri puta je viSe parova koji prednost daju kra¢em ¢lanu u odnosu
na one koji je daju duzem — §to je samo u tri slucaja (begin/end,
beginning/end, many/few). Moguce je da u ovim slu¢ajevima drugi faktori,
kao Sto su sukcesivnost u vremenu i veli¢ina odnose prevagu u odnosu na
faktor duzine rijeci.

Sto se ti¢e kriterijuma markiranosti, logiéno bi bilo o&ekivati da se
nemarkirani ¢lan (kod parova gdje ga je moguce identifikovati) javi prije
markiranog ¢lana. McCarthy kaze: ,Irreversible binomials can be seen as
moving from unmarked to marked term in antonymous pairs*’, i citira pri-
mjere kao $to su high and low i good and bad. Podaci koje smo u ovom ra-
du dali u vezi sa redosljedom antonima u recenici ukazuju da markiranost
jeste relevantan faktor, ali i da je mozemo posmatrati vise kao posljedicu a
manje kao uzrok preferiranog redosljeda. Razlog je taj Sto je nemarkirani
antonim obi¢no onaj sa pozitivnijim konotacijama (true je nemarkrano,
false je markirano) i obi¢no je nosilac oznake VISE kada su u pitanju svoj-
stva (tall je nemarkirano, short je markirano). Drugim rije¢ima, postoje
preklapanja izmedu kriterijuma koji definisu markiranost i faktora koji uti-
¢u na redosljed antonima u tekstu. Osim toga, valja imati na umu da nisu
svi antonimijski parovi skloni redosljedu nemarkirani: markirani ¢lan, easy
se upotrebljava ispred difficult (80%), young ispred old (60,9%). lako ne-
kolicina ovakvih parova moze predstavljati i izuzetke od dominantne ten-
dencije, jasno je da markiranost nije uvijek odlucujuci kriterijum kada je u
pitanju redosljed antonima u recenici, ve¢ je i sama pod uticajem nekih
drugih faktora.

3.6 Nepostovanje faktora

Faktori koje smo u prethodnim odjeljcima oznacili kao ¢inioce koji
odreduju pojavu antonima u re¢enici mogu da objasne redosljed veéine pa-
rova. Njihov uticaj je prili¢no stabilan, a o razlozima postojanja ovih fakto-
ra, odnosno postojanja sklonosti antonima ka odredenom redosljedu u tek-
stu, mozemo da damo nekoliko mogucih objasnjenja. Tendencija pojave

” Michael McCarthy, Spoken Language and Applied Linguistics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998, 148.
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pozitivnog antonima ispred negativnog mozda je odraz nastojanja govorni-
ka da bolju ili prihvatljiviju alternativu saopsti prvu; ako ovo jeste pravilo
u govornom jeziku, ocekivano je da ista tendencija postoji i u pisanom tek-
stu. Ako u Zivotu dobro 1 dobre stvari radije prihvatamo u odnosu na lose, i
dajemo prednost zivotu u odnosu na smrt, onda je jasna tendencija da, kada
se rije¢i koje oznacavaju ove pojmove nadu zajedno u recenici u odnosu
antonimije, good spomenemo ispred bad, i life ispred death. Zatim, navo-
denje antonima u skladu sa kriterijumom velicine pokazuje da se u jeziku
odrazava nas$ vizuelni utisak: prvo navodimo ono §to prvo i zapazamo. Da-
lje, navodenje antonima u paru ponekad je i odraz vremenske dimenzije u
jeziku: oznaka pojma koji hronoloski prethodi nalazi se ispred oznake poj-
ma koji mu hronoloski slijedi. U pisanom jeziku smo takode primijetili
sklonost ka postovanju jednom utvrdenih tendencija ka redanju antonima,
o ¢emu najbolje svjedoce slucajevi kada redosljed dobije odlike idioma;
dakle, kada se preovladujuci redosljed antonima jednom ustali, u leksikonu
postoji tendencija da ostane relativno nepromjenljiv.

Ipak, kod malog broja (svega Sest) parova uoavamo ili nepostovanje
dominantnih faktora ili se pak njihov redosljed ne pot¢injava nijednom od
njih. To je u prvom redu par wet/dry, koji se u svim zabiljezenim recenica-
ma javlja u ovom redosljedu. Ovaj par se javlja u deset recenica, a redos-
ljed nije moguce objasniti nijednim od utvrdenih faktora; wet mozda ima
prednost zbog toga Sto se tradicionalno vezuje za plodnost, tj. napredak, pa
otuda mozda ima pozitivnije konotacije u odnosu na dry (ipak, dry weather
je prijatnije od wet weather!). Medu ostalim engleskim parovima ¢iji je re-
dosljed teze objasniti spadaju minor/major (77,8%), koji se takode javlja u
malom broju reCenica u korpusu (9), zatim hot/cold (26 recenica) i
hard/soft (18 recenica) sa tendencijom upotrebe u ovom redosljedu u
73,1%, odnosno 72,2% recenica; u slucaju posljednja dva para pozitivnost
nije relevantan faktor, ali bi, imaju¢i na umu pojam markiranosti, prvi ¢lan
mogli smatrati nemarkiranim, a drugi markiranim, $to onda objaSnjava
ovakvu tendenciju upotrebe. Najzad, u problemati¢ne primjere ubrajamo 1
dva para, koja bi pod uticajem faktora pozitivnosti trebalo da preferiraju
obrnut redosljed u odnosu na onaj koji dominira: slow/fast i slowly/quickly.
Istina je da vecu brzinu ne dozivljavamo uvijek pozitivno (zato §to se do-
vodi i u vezu sa opasno$cu), ali su ipak fast i quickly pozitivniji ¢lanovi u
poredenju sa slow i slowly koji asociraju na inertnost, lijenost, tromost ili
nedostatak inteligencije. Medutim, slow se u 63,6% recenica upotrebljava
ispred fast, a slowly u 60% slucajeva dolazi ispred quickly. Dakle, ucesta-
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lost ovakvog redosljeda ipak nije velika, a osim toga ni broj recenica u ko-
jima se u korpusu javljaju zajedno je mali (11 primjera za slow/fast i 5 za
slowly/quickly), sto znaci da bi ove podatke mozda trebalo prihvatiti sa re-
Zervom.

Dakle, iako je moguce identifikovati dominantne tendencije koje odre-
duju kojim ¢e se redom antonimi upotrijebiti u pisanom tekstu, i iako se
apsolutna vecina parova ponasa u skladu sa njima, ni njihovo nepostovanje
nije neuobiéajena pojava.

4. Zakljucak

Nakon sprovedene analize mozemo da kazemo da ubjedljiva vecina
analiziranih parova preferira odredeni redosljed u recenici. Analiza je po-
kazala da, kada se jednom ustali sklonost ka odredenom redosljedu antoni-
ma, postoji tendencija da taj redosljed postane stabilan. Nekoliko Kriteriju-
ma moze da ima uticaja na sklonost antonimijskih parova ka ustaljenom re-
du pojavljivanja u recenici. To se u prvom redu odnosi na pozitivnost,
odnosno na prednost koju u pisanom tekstu imaju pozitivni ¢lanovi para u
odnosu na negativne (u sluc¢ajevima gdje je moguce napraviti takvu po-
djelu: top / bottom, rich / poor, love / hate). Medu ostalim faktorima izdva-
jaju se sukcesivnost u vremenu (first / last), veli¢ina (antonim koji nosi
oznaku VISE ima prednost: tall / short), idiomati¢nost (black and white),
rod (male / female) i duzina rijeci (kra¢i antonim prethodi duzem: directly /
indirectly, easy / difficult).

Ipak, faktori koji mogu da diktiraju redosljed antonima nisu gramatic-
ka pravila, te njihovo nepostovanje nije neuobic¢ajeno. U primjerima u koji-
ma dolazi do neposStovanja tipi¢nog redosljeda zapazili smo da se najcesce
radi o vecoj sintaksickoj distanci izmedu antonima, kada je lakSe prekrsiti
konvenciju, ili pak o zahtjevima konteksta, kada semanticki i pragmaticki
razlozi uslovljavaju odabir antonima koji se javlja prvi.
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SOME REGULARITIES IN ANTONYM USE IN ELECTRONIC
CORPUS OF THE ENGLISH LANGUAGE

Summary

This paper investigates the reasons why antonymous pairs are used in a 