CJELODNEVNA FIL(M)OSOFIJA POSVECENA FRANCUSKOM
FILOSOFU ZAKU DERIDI

U organizaciji Studijskog programa za filosofiju, Drustva filosofa Crne Gore i Studentskog vijeca, u
srijedu, 21. decembra na Filozofskom fakultetu odrzana je cjelodnevna Fil(m)osofija posvecena
francuskom filosofu Zaku Deridi.

Deseta, ujedno i zavrdna Fil(m)osofija prvog ciklusa okupila je brojne poklonike filosofije, koji su bili
u prilici da Cuju predavanja trojice istaknutih filosofa iz Beograda, Milorada Belanci¢a, Ivana
Milenkovi¢a i Branka Romc¢evi¢a. Nakon pozdravnog govora, koji je odrzala Kristina Bojanovi¢,
urednica Fil(m)osofije i saradnica na Studijskom programu za filosofiju, a u kojem se osvrnula na
neke od najvaznijih Deridinih ideja, uslijedilo je predavanje Milorada Belanéi¢a, pod nazivom
,Dekonstrukcija posle Deride“. BelanCi¢ je objasnio da je Derida stvarao korpus dekonstrukcije,
koristeCi neologizme, pokuSavajuCi da napravi izvjesni otklon od metafizickog jezika . jezika
imenovanja, kojim se inage sluZimo. Dekonstrukcija je pokus$aj izlaska iz metafizike, odnosno iz
zapadnog logocentri¢nog misljenja. Jedan od mogucih nacina izlaska su upravo neologizmi, nove,
neobicne rijeci, koje nemaju standardni semanticki smisao. BelanCi¢ je naveo jedan od kljucnih
Deridinih pojmova - razliku, kao sustinski za dekonstrukciju, prvenstveno zato $to su mnogi
dekonstrukciju nazivali mislienjem razlike. Postavlja se pitanje da li je moguce govoriti o razlici bez
Deride, posle i prije Deride. U Deridinom tekstu pojam razlika nema funkciju kao u tradicionalnom
tekstu — kao kategorija ili sistem, koji uvijek teZi utemeljenju; razlika, naprotiv, teZi rastemeljenju,
drugim rijeima, dekonstrukcija je poku$aj rastemeljenja zapadne metafizike. Belancic je primijetio
da je dekonstrukcija destrukcija, a ne negacija, i da nikad ne bi smjela da bude predmet povratka
na metafizi¢ki diskurs. Derida je insistirao na odgovornosti pred onim Sto nam izgleda nemoguce,
odnosno na tome da se suoCimo sa nemoguéim kao moguéim. Moramo da imamo unutradnju
odgovornost za dekonstrukciju, koja je jedno ,otkopCavanje” hegelijanske dijalektike; dakle treba
dekonstruisati tezu, antitezu i sintezu, u cemu se najbolje ogleda da dekonstrukcija ne moze biti
negacija. Dekonstrukcija je neka vrsta razuvjeravanja; ona je jedan regulativni, a ne konstitutivni ili



metafiziCki sklop. Pojam odgovornosti je vezan uz uzdrmavanje raznih konstrukata i kula od karata
u Cijem okruzenju zivimo, odnosno koje Cesto zive u nama samima. Dekonstrukcija je odgovor na
pitanje Sta sa jednom kulom od karata, da li joj dopustiti da ona sama od sebe padne ili pokusati
neku vrstu transformacije, reforme, reorganizacije — zakljucio je Belancic.

Predavanje pod nazivom ,lzmedu gostoprimstva i izbegliStva: Derida i dekonstrukcija suverenosti®
Ivan Milenkovi¢ je poCeo podsjeCanjem na pojam suverenosti, koji je jedan od najfrekventnijih
pojmova ne samo na nasoj javnoj sceni, ve¢ i na evropskoj i svjetskoj, a upravo je tim pojmom bio
opsjednut Zak Derida, jer je smatrao da je sudbina pojma suverenosti u stvari sudbina evropskog
Covjeka. lzumijevanjem suverenosti izumljen je subjekt, i samim tim, ono $to bi bilo karakteristicno
za pojam subjekta, odnosno suverenosti jeste promjena paradigme. To Ce re¢i da, ako je do
modernog doba izvor legitimnosti nasih radnji, naSeg mislienja, naSe odgovornosti, naseg
ponasanja, najzad — naSeg Zivota — bila transcendencija, odnosno Bog, s modernim dobom se taj
izvor prebacuje na imanenciju. Drugim rije¢ima, moja sudbina nije viSe u Bozjim nego u mojim
rukama, ja stvaram sopstveni Zivot, odnosno suveren je onaj ko je odgovoran za sopstveni Zivot i
koji njime vlada, koji pred samim sobom odgovara za sopstvene postupke. Milenkovi¢ je naglasio
da postoji jasna veza izmedu gostoprimstva, izbjegliStva i suverenosti, navodeéi da postoji
bezuslovno gostoprimstvo koje nalaZze otvaranje vrata bez ikakvih uslova i uslovno gostoprimstvo
koje nas Stiti od nedobronamjernog gosta. Dakle, uracunati rizik bezuslovnog gostoprimstva, ali ne
zatvarati vrata doSljaku i strancu — to je dvostruki zakon gostoprimstva, to je neodlucivost. Nije
slu¢ajno Sto Derida bira pojam gostoprimstvo za dekonstruktivni postupak: u istom gestu, gestu
poziva na bezuslovno gostoprimstvo, gostoprimstvo je i ,kod sebe” i ,izvan sebe®. Ne mozZe ga biti
ako ne postoji ovo ,kod sebe“ kao momenat domacinskog identiteta, suvereniteta, ako ne postoji
suveren koji ¢e do$ljaku ponuditi gostoprimstvo, ali bezuslovno gostoprimstvo ukida domacina kao
suverenog gospodara onoga ,kod sebe” — objasnio je Milenkovic.



Branko Rom¢éevi¢ je u svom predavanju, naslovljenom ,Preokret i premestanje: ima li metoda u
izvesnom ludilu?* istakao da je dekonstrukcija ili inventivna ili je nema, te da je klju¢no da se ispod
nanosa tradicije dode do njome ukinutog izvora, da se izvor rekreira i u ponavljanju alterizuje. Tako
se izvoru omogucuje da saop$ti svoju novost, odnosno da je on sam zapravo izvor ne-izvora, da su
izvori i izvornost konstrukti i fantazmi same tradicije i niSta viSe. To je razlog zbog kojeg
dekonstrukcija nije hajdegerovska destrukcija. Romcevic je rekao da je dekonstrukcija nesto Sto je
uvijek u toku; dakle, nema nikakvog uvodenja u dekonstrukciju, njen pocetak je nemogug, jer se
ona uvijek odigrava. Kako se preokretom i premjestanjem dobija novi pojam koji zadrzava staro
ime, ali ima mo¢ da transformiSe cjelokupono polje u kojem je prvobitno bio organizovan? To se
najbolje moze prikazati primjerom pisma, odnosno time da se neki tekst, za razliku od onoga $to je
izgovoreno, moze Citati viSe puta i samim tim se moze mijenjati njegovo znacenje. Kada na pismo
nakalemimo njegove predikate kao Sto su ponovljivost i nezavisnost od konteksta proizvodenja, mi
mu podarujemo silu uopStavanja zato Sto se ti predikati pokazuju i kao odredujuéi za pojam
govornog jezika. Prema Zaku Deridi, uviiek postoje dva jezika — moj jezik i jezik drugoga, i ja
moram da poku$am da piSem tako da jezik drugoga ne trpi od moga, da primi gostoljubivost moga
jezika, a da se u njemu ne izgubi. To znaci da izvjesno ludilo uvijek mora bdjeti nad miSljenjem,
ba$ kao Sto to Cini um. Dekonstrukcija se ne moze nazvati ludilom zato Sto ona mora da ostane
,0n0 neodludivo® uma i ludila unutar koga ¢e moéi da se prepozna relevantnost uma.
Dekonstrukcija je kontakt-zona uma i ludila, te stoga i ne-um i ne-ludilo. Dekonstrukcija zapravo
nije filosofija, nego se obraca filosofiji, i u tom smislu je ona filo-filosofija — kazao je Romcevic.

Nakon predavanja prikazan je film ,Derida, drugdje®, u kojem Zak Derida govori o svojoj filosofiji
Zivotu, porodici, odnosu prema smrti... Posle projekcije filma uslijedila je zavr$na diskusija, u kojoj
je, osim predavaca, uestvovala i publika. Buduéi da je Fil(m)osofija izazvala veliko interesovanje
javnosti, posebno studenata, organizatori su najavili njen nastavak, te ¢e drugi ciklus ovog
programa poceti na proljece.



